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El latín medieval diplomático *
Van a cumplirse treinta años desde que opté por dedicarme al estudio lingüís-
tico del latín de la cancillería del rey Alfonso VIII de Castilla. Fue una deci-
sión estrictamente personal, cautivado por la singularidad y las dificultades, que 
entonces sólo intuía, del latín de los diplomas cancillerescos del gran rey caste-
llano. El resultado de aquel estudio fue una monografía ya agotada 1, pero que la 
Universidad de Salamanca sigue poniendo a disposición de los estudiosos por el 
sistema de impresión digital.
Los años siguientes seguí ahondando en el estudio de los textos diplomáticos 
mediolatinos, que suponen un reto por la convergencia de problemas diversos : 
lingüísticos, históricos, paleográficos, de autoría y, sobre todo, los problemas 
emanados de las diferencias existentes entre un diploma real y otro privado. 
Pero a comienzos de la última década del s. xx estuve a punto de abandonar el 
estudio de los textos diplomáticos en beneficio de la epigrafía latina medieval y 
de la historia y teoría de la traducción.
Fue el Prof. Díaz y Díaz, recientemente fallecido, quien me alentó y convenció 
para perseverar en un campo de investigación escasamente hollado por los lati-
nistas y por los hispanistas, aquéllos poco atraídos por la latinidad medieval y 
todavía menos por textos tan poco literarios como los diplomas, y éstos cada 
vez más alejados de los orígenes del español. Le estoy tan agradecido al Prof. 
Díaz y Díaz por los ánimos que entonces me insufló, que a él le dedico de todo 
corazón este trabajo en el que pretendo caracterizar y determinar en qué consiste 
la lengua de los diplomas medievales anteriores al reinado de Alfonso X el Sabio 
y, más concretamente, al año 1230.
1. El latín medieval no se deja definir fácilmente en su integridad. De hecho, 
han sido numerosos los investigadores que han tratado de determinar su natura-
leza global, como Chr. Mohrmann expone magistralmente en un documentado 
* El presente trabajo forma parte de los Proyectos de Investigación HUM2006-01430/FILO 
(Ministerio de Educación y Ciencia) y LE 026A07 (Junta de Castilla y León).
1 Maurilio Pérez González, El latín de la cancillería castellana (1158-1214), Salamanca-
León, 1985.
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estudio 2. Así, Traube, formado en la tradición de la klassische Altertumswissens-
chaft, consideró el latín medieval una lengua muerta, pero no invariable 3. Su 
sucesor en la cátedra de filología latina medieval de la Universidad de Munich, 
P. Lehmann, defendió que el latín medieval era una lengua viva, pero sujeta 
a coacción o presión 4. E. Löfstedt cargó las tintas en el hecho de que el latín 
medieval era una continuación del latín tardío, que la transición del latín tardío 
al medieval fue gradual 5. Su discípulo D. Norberg desarrolló la idea del maestro, 
pero con el matiz de que Norberg parecía defender que muchos fenómenos del 
latín medieval eran el resultado de movimientos surgidos en el seno mismo del 
latín medieval 6. R. Meister defendió que el latín medieval presentaba caracte-
rísticas que le aproximaban a las lenguas vivas (evolución fonética y sintáctica, 
neologismos, préstamos) ; es decir, opinaba que en el latín medieval hay que 
tener en cuenta la transmisión oral, por lo que lo llamaba Traditionssprache, 
lengua de transmisión 7. En fin, J. Bastardas subrayó que el latín medieval es 
una lengua aprendida, sin sujetos hablantes espontáneos, aspectos en los que 
se opone y diferencia del latín tardío 8. A su parecer, el latín medieval es el latín 
escrito, y en determinadas ocasiones incluso hablado, desde el momento en que 
la lengua usual y cotidiana, la lengua materna, en la conciencia lingüística del 
sujeto hablante no es ya latín sino algo distinto.
La propia Chr. Mohrmann, a su vez, expuso unas observaciones generales 
para determinar el lugar que ocupa el latín medieval en el conjunto de la historia 
del latín. Según ella 9, el latín medieval fue una continuación del latín tardío tal 
como se enseñaba en las escuelas y se usaba en la literatura antigua, pero modi-
ficado y renovado por la influencia del Cristianismo. Entre el latín de la Anti-
güedad y el del Medioevo no hubo corte esencial, sino continuidad y relación 
2 Chr. Mohrmann, « Le latin médiéval », Études sur le latin des Chrétiens, Roma, 1981, vol. II, 
pp. 181-232. Este trabajo se publicó por primera vez en Cahiers de Civilisation Médiévale, 1 (1958), 
pp. 265-294.
3 L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen (ed. F. Boll), Munich, 1911, vol. II, p. 44, donde 
compara el latín medieval con un cadáver al que, según la tradición popular, las uñas y el pelo le 
siguen creciendo.
4 P. Lehmann, Erforschung des Mittelalters, Leipzig, 1941, p.  64, donde compara el latín 
medieval con una bestia en cautividad.
5 E. Löfstedt, Coniectanea, Estocolmo, 1950, vol. I, p. 35 y passim. Pero ya antes había defen-
dido aproximadamente lo mismo en Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax, 
Lund, 1936, p. 7.
6 D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spätlateins und des frühen 
Mittel latein, Upsala, 1943. La misma idea se desprende de la lectura de su Manuel pratique du latin 
médiéval, París, 1968.
7 R. Meister, « Mittellatein als Traditionssprache », Liber Floridus. Mittellateinische Studien 
(Festschrift P. Lehmann), Erzabtei St. Ottilien (Bayern), 1950, p. 1 y ss. Hay que subrayar que en la 
teoría de Meister se observa una sensible disminución del carácter libresco generalmente atribuido 
al latín medieval.
8 J. Bastardas y Parera, « El latín de la Península Ibérica : El latín medieval », Enciclopedia 
Lingüística Hispánica, Madrid, 1959, tomo I, p. 251.
9 Chr. Mohrman, art. cit., pp. 182-183.
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directa a pesar de los elementos artificiales del latín medieval. Pero éste en la 
Edad Media no fue ya más que la lengua de la enseñanza, de toda la cultura 
escolar ; también fue la lengua de varios sectores de la vida institucional, del 
derecho, de la política ; y, sobre todo, fue la lengua de la Iglesia, de la liturgia y 
de la espiritualidad. De este modo Mohrmann llegó a la consideración del latín 
medieval como Kunstsprache o « lengua estilizada » 10, expresión aplicada a las 
lenguas que no se apoyan en una comunidad étnica, pero que reposan sobre la 
tradición de una colectividad unida por una idea (de carácter literario, religioso, 
etc.). Mohrmann cita como Kunstsprache la lengua de la épica griega, y a conti-
nuación afirma que la lengua de la liturgia es una lengua estilizada. Así pues, 
concluye, el latín medieval fue una lengua estilizada, una Kunstsprache sin ser la 
lengua de una comunidad étnica.
2. Todas las definiciones del latín medieval anteriormente expuestas, y otras 
que no lo han sido, no son suficientemente satisfactorias. Aún más, pensamos 
que se complementan mucho más que difieren. En el fondo, resulta vano intentar 
una definición del latín medieval a la vez escueta y completa, pues de lo contrario 
no habría más remedio que aceptar la irónica definición de Díaz y Díaz, a saber : 
el latín medieval es todo el latín existente desde el s. v, vi o vii (!) hasta el final 
de la Edad Media, es decir, el latín de unos mil años
¿ Cuál es el fondo de la cuestión ? El problema reside, según creemos, en que 
no hay un único latín medieval, sino diversos latines medievales, de acuerdo con 
los distintos aspectos fundamentales que desde el punto de vista lingüístico se 
deben tener en cuenta de forma simultánea. Tales aspectos son, sobre todo, los 
siguientes :
1) Las diferentes zonas geográficas en que el latín medieval se desarrolló. En 
efecto, el latín medieval de una región anteriormente romanizada (la Galia 
o Hispania, por ejemplo) no era ni podía ser similar al de Irlanda, Polonia o 
incluso Inglaterra.
2) Los diferentes momentos en que el latín medieval se desarrolló. No hay duda 
de que en una misma región geográfica (León, Castilla, Aragón, Cataluña, 
etc.) el latín del s. xii se diferenció mucho del latín del s. ix. Pero si se tienen 
en cuenta a la vez el aspecto geográfico y el temporal, entonces las diferen-
cias aumentan hasta límites insospechados. He aquí un ejemplo que permite 
disipar las dudas : en Irlanda se puede y debe hablar de latín medieval desde 
el s. v, pero de ningún modo en León o Castilla.
3) Los diferentes estamentos sociales en que el latín medieval se desarrolló : no 
era ni importaba lo mismo el uso del latín en el seno de la Iglesia que entre 
los nobles cercanos a sus monarcas. En este apartado también hay que tener 
en cuenta los diferentes niveles de conocimiento del latín medieval, en el 
supuesto de que se acepte que siempre era necesario su aprendizaje.
10 Ibid., pp. 194-196.
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4) Los diferentes fines con que el latín medieval se utilizó, con el resultado de 
textos literarios, científicos, instrumentales, religiosos… En efecto, ¿ qué 
tiene que ver el latín medieval como Kunstsprache con el latín medieval 
de un texto jurídico ? Aunque admitiésemos con Mohrmann que el latín 
medieval se enseñaba y aprendía en la escuela siempre, una cosa era y es 
evidente : su aprendizaje se efectuaría en función de las necesidades, sin duda 
mayores para un autor de textos científicos o religiosos que para un escriba 
de diplomas en un scriptorium.
Todavía podemos hablar de la posibilidad de una utilización intermedia (ni 
instrumental ni literaria, científica o religiosa) del latín medieval. Es lo que suele 
suceder con el latín de los textos historiográficos, pues ya han perdido en gran 
parte las características literarias de la historiografía clásica, pero tampoco son 
aún estrictamente instrumentales 11. Nosotros consideramos pertinente distinguir 
el latín medieval de los textos historiográficos y el latín medieval diplomático.
Así pues, no es posible lograr una definición del latín medieval que sea satis-
factoria para todos. Recientemente P. Stotz ha publicado un importante artículo 
en el que desde el propio título se observan los enormes problemas existentes 
para aprehender toda la complejidad del latín medieval 12, pues es práctica-
mente imposible tener en cuenta todos los ámbitos y fines de su utilización. La 
propia Chr. Mohrmann, que valoró diversas definiciones del latín medieval y 
que ella misma acabó denominándolo Kunstsprache, había dicho : « Au moyen 
âge il n’est plus que la langue de l’enseignement, de toute la culture scolaire ; 
il est langue, aussi, de plusieurs secteurs de la vie institutionnelle, du droit, de 
la politique ; il est, surtout, langue de l’Église, de la liturgie et de la spiritua-
lité » 13. Estas palabras equivalen a decir que el latín medieval lo era todo en el 
Medioevo ; y son tan verdaderas e incontestables, que ya sólo se pueden deli-
mitar aspectos parciales del uso del latín medieval, cual es el caso de la lengua 
de la diplomática medieval.
3. Esto es lo que en el presente trabajo vamos a tratar de hacer con la lengua 
utilizada en los diplomas medievales del reino de León (incluidos los del antiguo 
reino de Asturias) y del reino de Castilla 14 datados entre el s. viii y 1230, fecha 
de la unión de León y Castilla bajo el reinado de Fernando III. Pero esa misma 
delimitación lingüística podría efectuarse, mutatis mutandis, sobre los diplomas 
11 M. Pérez González, Crónica del emperador Alfonso VII, León, 1997, pp. 14-15 : « …las 
crónicas medievales en general no se pueden encuadrar única y exclusivamente en el llamado latín 
medieval culto y literario, por más que se hallen a cierta distancia del latín medieval documental o 
diplomático ».
12 P. Stotz, « Mittelalterliches Latein : Ein Haus mit vielen Wohnungen », Filologia Mediola-
tina, 13 (2006), pp. 1-25.
13 Chr. Mohrmann, art. cit., p. 183.
14 Del reino de Castilla sólo hemos utilizado los diplomas reales de Alfonso VIII (1158-1214).
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medievales del reino de Aragón o de Portugal ; en nuestra opinión, sólo habría 
diferencias de matiz en los resultados.
Creemos que ha llegado el momento de efectuar tal labor, pues la diplomática 
medieval es un amplísimo campo de estudio en el que las inexactitudes acechan 
por doquier ; es un terreno considerado como una tarta que todos y nadie quieren 
apropiársela. Esta opinión ya la expresó hace más de cincuenta años J. Bastardas 
con la fineza que le caracteriza 15. La situación no ha cambiado : el latín medieval 
sigue considerándose un dominio abierto a todo el mundo. Curiosamente en 
España los menos interesados han sido los filólogos, latinistas o hispanistas. No 
obstante, debe subrayarse que las opiniones de Bastardas sobre la lengua diplo-
mática medieval han sido muchas y muy aprovechables 16 ; sin duda él ha sido el 
más genuino pionero de estos estudios en España. También el inglés R. Wright, 
aunque a priori sus objetivos científicos sean otros, ha contribuido al desarrollo 
de los estudios lingüísticos referidos principalmente a los siglos xi-xiii 17. Lo 
mismo puede decirse de los congresos hispánicos de latín medieval celebrados 
en 1993 (León), 1997 (León), 2001 (León) y Lisboa (2005).
Así pues, a partir de este momento vamos a intentar responder a la siguiente 
pregunta : ¿ Cómo es la lengua de los diplomas medievales asturleoneses (y 
castellanos) comprendidos entre el s. viii y 1230 ? Para obtener una respuesta 
convincente utilizaremos criterios (gráfico-)fonéticos, morfosintácticos y léxicos. 
No nos cabe la menor duda, aunque a veces se haya dicho lo contrario, que los 
criterios fonéticos y morfosintácticos son, desde el punto de vista lingüístico, 
más importantes y esenciales que los léxicos. No obstante, nos extenderemos 
de igual modo en los criterios léxicos, ya que en los últimos años nos hemos 
dedicado casi exclusivamente a la elaboración del Lexicon Latinitatis Medii Aevi 
Regni Legionis (s. viii-1230) 18.
4. Es fácil afirmar y defender que los diplomas asturleoneses y castellanos 
muestran unas grafías y una fonética alejadas de las del latín normativo de 
Roma. Esta es una cuestión de la que se han ocupado preferentemente los hispa-
nistas, afanados en buscar las más antiguas características fonéticas de la lengua 
15 J. Bastardas y Parera, Particularidades sintácticas del latín medieval. (Cartularios espa-
ñoles de los siglos viii al xi), Barcelona, 1953, p. XXIX : « En general, se han desestimado las difi-
cultades que presenta el latín medieval, considerándose dominio abierto a todo el mundo, cuando, en 
realidad, los problemas que plantea son sumamente complejos ».
16 Además de los dos estudios ya referidos debemos citar el siguiente : J. Bastardas, La llengua 
catalana mil anys enrere, Barcelona, 1955.
17 R. Wright, Late Latin and early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982. 
Esta importantísima obra fue traducida al español por R. Lalor y publicada por la E. Gredos en 1989 
bajo el título Latín tardío y romance temprano en España y la Francia carolingia. Pero los trabajos 
de R. Wright interesantes para nuestro estudio son numerosos.
18 El año 2009 publicaremos el Lexicon Latinitatis Medii Aevi Regni Legionis (s. viii-1230) 
imperfectum. Llevará el subtítulo Léxico latinorromance del Reino de León (s. viii-1230). Contendrá 
3000 voces correspondientes a unas 8000 variantes gráficas. Para más información, véase la página 
web del proyecto, elaborada por Estrella Pérez : http ://www3.unileon.es/grupos/lexicon.
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romance. El primero y más importante de tales estudiosos ha sido R. Menéndez 
Pidal, autor de Orígenes del español, obra fundamental de la filología hispá-
nica 19. Menéndez Pidal y los hispanistas han demostrado que los diplomas 
medievales de los ss. ix-xiii están plagados de grafías que corresponden ya a la 
pronunciación de las lenguas romances hispánicas. En efecto, nadie puede dudar 
que tales diplomas ponen de manifiesto la sonorización de las consonantes oclu-
sivas sordas intervocálicas del latín, la fricatización (y a veces supresión) de las 
correspondientes oclusivas sonoras, el betacismo y, sobre todo, el aumento de 
las consonantes palatales, que es probablemente la más importante característica 
fonética en la evolución del latín a las lenguas romances.
¿ No estarán, pues, los diplomas medievales de los ss. ix-xi escritos ya en 
romance ? No, no lo están. Y esto es así a pesar de todos los argumentos a favor 
que ha esgrimido y pueda esgrimir R. Wright. Su teoría sobre la lectura de tales 
diplomas es brillante y no del todo desechable, pero incompleta o insuficiente. 
Más adelante volveremos sobre esta cuestión.
4.1. Más arriba hemos escrito « criterios (gráfico-)fonéticos » para dar a 
entender que las grafías son secundarias, que lingüísticamente tienen muy poco 
valor, a pesar de la opinión negativa que en muchos estudiosos suelen provocar 
las grafías que se apartan de la normatividad. En la Edad Media, al menos en la 
época anterior a Alfonso X, la escritura no estaba sistematizada, sino en período 
de sistematización. Dicho de otra manera : en el Medioevo no había sentido de la 
ortografía ni de la heterografía.
Eso explica que en el tumbo del monasterio de San Pedro de Montes el 
nombre propio « Teresa » presente once variantes 20 : Tareysa, Tereisa, Teresa, 
Teresia, Tereysa, Tharasia, Tharesa, Tharesia, Thereisa, Theresa y Thereysa. El 
sustantivo riparia, un derivado latino en -arius formado sobre ripa,-ae, registra 
en la documentación asturleonesa las siguientes variantes gráficas : ribeira, 
ribera (que es la más frecuente), ribeyra, riparia, ripeira, ripera, !ripeyra 21 y 
riuera. Más extrema es la situación del sustantivo calumnia,-ae en la misma 
documentación, pues ofrece veinte (!) variantes gráficas. En el latín de la canci-
llería de Alfonso VIII de Castilla (1158-1214) el nombre del propio rey se escribe 
de muy diversas maneras : Aldefonssus, Aldefonsus, Aldephonsus, Alfonsus, 
Allefonsus, Allephonsus, Ildefonssus, Ildefonsus, Ildephonsus, etc. Lo mismo 
sucede con el nombre del rey Fernando II en la cancillería leonesa. Por último, 
la Historia Silense 22, sin duda la mejor obra historiográfica hispana de las ante-
19 La obra se publicó por primera vez en 1926, pero nosotros la citaremos por la edición que 
manejamos : R. Menéndez Pidal, Orígenes del español, Madrid, 1980, 9ª edición.
20 M. Pérez González, « Galleguismos y/o leonesismos en el tumbo de San Pedro de Montes », 
Contextos, 25-26 (1995), p. 140.
21 El signo de admiración indica que la grafía correspondiente sólo se registra una vez.
22 J. Pérez de Urbel y A. González Ruiz-Zorrilla, Historia Silense, Madrid, 1959.
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riores al s. xiii, presenta formas heterográficas como ey, honustus, laycaly, liced, 
opidum, Raymirus, etc.
Ante tal disparidad de grafías, el filólogo se hace la siguiente pregunta : ¿ Cuál 
sería la pronunciación real en tales situaciones ? Hay que admitir que la pronun-
ciación sería [ribéra] desde el momento en que por primera vez se registra la 
forma ribera en un diploma original ; [kalóňa] nada más que se registran las 
formas calo(m)nia o kalomnia en un diploma auténtico ; y así sucesivamente. 
Parece, pues, que le damos la razón a R. Wright. Y así es, en parte ; pero no 
siempre, como posteriormente se expondrá.
4.2. El estudio de la evolución del latín a las lenguas romances se ha hecho 
preferentemente desde el ámbito del llamado latín vulgar 23, una modalidad de 
latín generalmente aplicada a la lengua popular/familiar/cotidiana desde el s. i 
d. C., a veces incluso desde la época del latín preclásico. Entre los conceptos 
de latín vulgar y el llamado romance común o protorromance cambia el punto 
de vista, pero predominan las confluencias en los resultados, como sus más 
importantes especialistas han puesto de manifiesto 24. No obstante, algunos estu-
diosos, romanistas casi siempre, se han mostrado excesivamente parciales, pues 
defienden la existencia de dos lenguas o incluso la desaparición del latín desde 
una época muy temprana 25.
Aunque los filólogos latinos se han ocupado mínimamente de las cuestiones 
(gráfico)-fonéticas en el latín medieval diplomático, no es poco lo que última-
mente se ha hecho en lo que atañe a los diplomas asturleoneses 26. Quienes los 
han abordado coinciden en considerar que la lengua de dichos diplomas es bási-
camente el latín, a la vez que admiten un paulatino aumento de los elementos 
23 Los conceptos de latín vulgar, latín tardío y latín cristiano suelen estar imbricados hasta el 
punto de ser imposible su separación y distinción. ¿ Quién puede negar que la Peregrinatio Aetheriae 
se puede clasificar como latín vulgar, tardío y cristiano a la vez ? Esto ya lo vio claramente Díaz y 
Díaz al elaborar su Antología del latín vulgar (Madrid, 1974), para la que seleccionó inscripciones 
parietarias, la Appendix Probi, la Mulomedicina Chironis ; pero también textos de la Vetus Latina, 
de la Peregrinatio Aetheriae, de la regla de san Benito, de Gregorio de Tours, de Fredegario, de 
Elipando de Toledo e incluso de Isidoro de Sevilla. Así pues, entiéndase aquí el concepto de « latín 
vulgar » en un sentido muy amplio.
24 Vid. C. Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare, Bari, 1949 ; E. Coseriu, El 
llamado ‘latín vulgar’ y las primeras diferenciaciones romances, Montevideo, 1954 ; V. Väänänen, 
Introducción al latín vulgar, Madrid, 1968 ; J. Herman, Le latin vulgaire, París, 1970, 2ª ed. ; Chr. 
Mohrmann, Études sur le latin des Chrétiens. II y IV. Latin chrétien et latin médiéval, Roma, 1961 
y 1977 respectivamente. No puede faltar aquí la referencia general a casi toda la producción cientí-
fica de E. Löfstedt.
25 Vid. F. Lot, « A quelle époque a-t-on cessé de parler latin ? », ALMA, 5 (1931), pp. 93-159, 
donde afirma que probablemente en tiempos de Diocleciano y Constantino, y sin duda durante el s. 
v, había dos lenguas, la del pueblo y la de la aristocracia.
26 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, pp.  35-99 ; Estrella Pérez 
Rodríguez, El latín de la cancillería de Fernando II. Estudio gráfico-fonético y morfológico, 
León, 1986, pp. 21-95 ; A. García Leal, El latín de la diplomática asturleonesa, Oviedo, 1986 (en 
microficha), vol. I, pp. 3-217. 
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romances hasta cerca de finales del s. xi, es decir, hasta el reinado de Alfonso 
VI. Según esto, los diplomas medievales son una prueba manifiesta de la exis-
tencia de una lengua romance cada vez más sólida, a pesar de que en León y 
Castilla el primer diploma plenamente romance no se escribió hasta el año 1206. 
Nos referimos al llamado « tratado de Cabreros » 27.
4.3. Hemos citado de pasada algunos fenómenos fonéticos en la evolución 
del latín a las lenguas romances que se localizan en el latín vulgar, pero con 
mayor asiduidad en el latín medieval diplomático. Vamos ahora a insistir en tales 
fenómenos, pero no sin antes subrayar, tal como dice Alarcos Llorach 28, que es 
imposible saber exactamente cuál fue el sistema fonológico del latín vulgar y 
cuándo sustituyó al clásico.
Nuestro único objetivo en los subapartados que siguen es poner de manifiesto 
que en el latín medieval diplomático persisten y aumentan las características 
fonéticas del latín vulgar/cristiano/tardío, a la par que surgen otras que mani-
fiestan la existencia (no escrita) de las lenguas romances.
4.3.1. La modificación del sistema vocálico latino se inició muy pronto. En 
el latín clásico ya sólo quedaban tres diptongos : ae, oe y au. Pero ae > e tras 
la pérdida de la cantidad, e igualmente oe > e. Posteriormente se restableció a 
veces la grafía clásica bajo las formas ae (rara) y ę (e caudata). Como también 
se confundieron las vocales palatales i y e, la consecuencia en el latín medieval 
diplomático asturleonés y castellano fue una confusión total : ę por e y viceversa 
en cualesquiera condiciones. A veces, sobre todo en el s. xii, la ę se convertió 
en una especie de costumbre gráfica : cf. męę en muchísimos diplomas. También 
son frecuentes desde muy pronto los casos de rom. ié < é breve, alternando con 
formas en é, e incluso en í 29 : CL 20.19 (906) pratiella, CL 44.13 (918) uadiello, 
SH 207.14 (962) siellas, CO 50.38 (1045) amariella, etc. ; los ejemplos de este 
tipo son especialmente frecuentes a partir del s. xii. Pero nada de esto rompía la 
comprensión, alternando en perfecta armonía lo latino y lo romance.
Las vocales palatales u y o también se confundieron pronto, apareciendo u 
por o y viceversa en cualesquiera condiciones. Desde el s. xi no faltan ejemplos 
de rom. ué < ó breve en diplomas originales : OD 271.5 (1068) Gartia Fuentes, 
SH  693.34 (1070) in Pozuelo, CO 85.52 (1081) in Queba de Puerta. Por su 
parte, el diptongo au, que se mantuvo en el latín clásico y en el vulgar, excepto 
en vocablos rústicos, monoptongó en o en la Península Ibérica (no en el gallego-
27 R. Wright, El tratado de Cabreros (1206). Estudio sociofilológico de una reforma ortográ-
fica, Londres, 2000.
28 E. Alarcos Llorach, Fonología española, Madrid, 1965, 4ª ed., p. 230.
29 Los ejemplos referidos a los diplomas constan de : acrónimo de dos letras mayúsculas de la 
correspondiente colección diplomática (vid. « Bibliografía de los textos citados » al final) ; número 
del diploma, al que sigue un punto y el número de la línea en que aparece el término referido en la 
edición moderna ; y finalmente la fecha del diploma, entre paréntesis.
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portugués). El latín medieval diplomático asturleonés ofrece ejemplos de o < au 
ya desde el año 919 según A. García Leal 30.
En el latín vulgar son frecuentes antes r las vocales a por e y viceversa, lo 
mismo que ie- por ia- ; pero en los textos diplomáticos son mucho más abun-
dantes los casos de a por e, que se explican por la tendencia del latín hispánico a 
la apertura de los timbres 31. Otras fluctuaciones en el latín medieval diplomático 
son : o/e, i/u, y/u/i.
4.3.2. Para una mejor diferenciación del latín medieval diplomático de otras 
variedades de latín medieval tiene mayor importancia la alteración de las vocales 
cuando van precedidas o seguidas del sonido palatal llamado yod y represen-
tado por j, que surgió en la evolución del latín al romance. Esta j se produjo de 
diversas maneras y dio lugar a resultados diversos. Ahora interesa la j más persis-
tente, que fue la que influyó sobre las vocales precedentes 32 y la que produjo la 
consonantes románica ch y la x.
La j del grupo [rj], presente en el sufijo -arius,-a,-um de nombres de oficio, 
evolucionó a -airo > -eiro > -ero, proceso del que la documentación asturleo-
nesa presenta ejemplos en todas sus fases : CL  44.12 (918) per illa carrera ; 
SH 56.21 (934) ad illa aria uel arola ; CL 129.8 (939) ad illas airas ; CL 212.30 
(950) duos ortos, terra et area ; SH 203.10 (962) usque in carraria ; CL 533.11 
(990) era usque in aqua ; CL  1085.24 (1052) in carreira trauesa ; MV  23.12 
(1094) eiras.
Contemporánea es la j originada por la pérdida de la vocal protónica, como se 
observa en maiorinus > mairinus > meirinus > merino, proceso del que nuestra 
documentación da cumplida cuenta : CL  594.63 (1000) maiorino ; SH  781.85 
(1080) merino in Castela ; SH 998.28 (1097) meirino regis. Del mismo tipo es la 
j originada por la pérdida de una consonante, como en farraginem (que alternó 
con ferraginem) > ferraine > ferrein(e) > ferren(e), voz que tiene muchas 
variantes 33, pero de la que sólo vamos a citar cuatro ejemplos : CL  1051.12 
(1047) illa ferragine ; SH 636.8 (1064) cum sua ferraine ; SH 795.11 (1081) cum 
sua ferreine ; SH 965.6 (1096) unam ferren.
Algo similar se observa en la voz ibérica uaica, primero trisílaba (vaïca) y 
después bisílaba, momento en el que la j del diptongo ai ocasionó la inflexión de 
la a, de donde ueica y finalmente uega. De estas tres formas y de muchas más 
(con -b-, con -k-, etc.) hay ejemplos en la documentación asturleonesa.
30 A. García Leal, « La monoptongación de au en latín leonés », Actas del VII Congreso 
Español de Estudios Clásicos, Madrid, 1989, vol. I, pp. 465-470, donde adelanta en un siglo la fecha 
más temprana propuesta por R. Menéndez Pidal.
31 M. Díaz y Díaz, « El latín de la Península Ibérica : I. Rasgos lingüísticos », en Enciclopedia 
Lingüística Hispánica, Madrid, 1959, p. 158.
32 Vid. R. Menéndez Pidal, Manual de gramática histórica española, Madrid, 1980, 16ª ed., 
p. 48, § 8 bis.3.d), donde la denomina « yod cuarta ».
33 Farragine, feragine, feraines, ferragine, ferraine, ferrayenes, ferregine, ferreinas, ferreine, 
ferrem/n, ferrena, ferrene, ferrennes, etc. 
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Por último, el grupo consonántico compuesto de velar + dental produjo un 
sonido palatal por acercamiento mutuo de ambas consonantes : -ct- > -jt-, etapa 
que persistió en gallego-portugués y generalmente en el leonés occidental 34 ; pero 
en castellano la j acabó palatalizando a la t 35 : lat. lactuca > leituga > lechuga. 
Las dos realizaciones de este fenómeno fonético se encuentran bien testimo-
niadas en la documentación asturleonesa. Así, de lat. ueruactum,-i « barbecho » 
encontramos las formas baruectos, baruecho y barbecho, así como baruettu : 
SH 1088.8 (1102) baruectos ad duas folias ; CR 31.10 (1168) seminedes uestros 
baruechos ; GR 300.29 (1207) barbechos factos de tribus iugis boum. De lat. 
conductus,-i se registran la forma clásica y la romance conducho : IS 81.6 (1165) 
panem et uinum et conducho. En nuestros textos es muy frecuente lectum/s,-i 
« lecho, cama », alternando a veces con leito, legtos y lechos. Sobre paco,-are 
el latín clásico formó el frecuentativo pacto,-are, después pecto,-are « pagar en 
concepto de multa » > peto,-are y pechar, variantes todas (incluso paco,-are) 
presentes en la documentación asturloenesa ; y del sustantivo correspondiente 
tenemos registradas las formas pactum/s,-i, pectum/s,-i, payto, peito y pecho 36. 
4.3.3. Los hiatos en latín, sobre todo los compuestos por i o u + a/e/o, mayo-
ritariamente desaparecieron al provocar las palatalizaciones en las lenguas 
romances, en las que a su vez renacieron nuevas combinaciones de i o u + a/e/o, 
pero ya no como hiatos, sino como diptongos crecientes 37 : CL  204.20 (949) 
Iuannes, CR 1.2 (969) uxori tua Maria, CL 491.33 (c. 974-987 Maurilio pres-
biter, OD  212.9 (1035) Fruela Moniuz, SH  693.80 (1070) Ouieco Vermudez 
conf., etc.
La prótesis y la aféresis no son excesivamente frecuentes ni variadas en 
nuestra documentación. Pero debemos subrayar una aféresis con implicaciones 
romances, la del artículo y pronombre personal de 3a persona, en el que sólo 
vamos a citar ejemplos de la forma femenina : CL 82.7 (929), SH 256.19 (970), 
CL 480.5 (c. 980) 38, OD 52.4 (1001) y BE 1.14 (1013) la ; CL 944.21 (1036) 
las ; OD 82.25 (1009) lla 39 ; y OD 106.32 (1016) llas.
34 M. Pérez González, « Galleguismos y/o leonesismos… », pp. 143-144.
35 Para una explicación mucho más complete, vid. R. Menéndez Pidal, Manual…, pp. 143-144, 
§50.1.
36 En lectum/s,-i, pacto,-are y pactum/s,-i hemos decidido no poner ejemplos precisamente 
porque son vocablos bastante frecuentes en el latín medieval diplomático asturleonés y castellano.
37 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, p. 50.
38 Este es el conocido diploma de la Nodicia de kesos, del que algunos han dicho que es el 
primer diploma en romance. Obsérvese que, no obstante, hay ejemplos anteriores del artículo la.
39 A este ejemplo hay que agregar el que indudablemente se encuentra en CL 1.10 (775), vid. 
M. Pérez González, « El diploma del rey Silo y sus romanismos », CFC(L), 5 (1993), pp. 117 
y 131. Pero en la actualidad está bastante claro que este diploma no es original, sino una copia de 
finales del s. ix o principios del s.x : vid. R. Pacheco Sampedro, « El diploma del rey Silo. Datos de 
semiótica para un estudio diplomático », Signo, 8 (2001), pp. 121-178. 
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La epéntesis vocálica no presenta en nuestros textos novedades importantes. 
Los casos de síncopa son muchos más que en el latín vulgar y cristiano, en razón 
de la constante presencia de romanismos en los textos diplomáticos. El primer 
ejemplo es de la segunda mitad del s. ix y afecta al sustantivo más sintomá-
tico de la síncopa : CL 3.1 (864) domno 40. Ejemplo coetáneo es CL 5.29 (873) 
Felgaria. En el s. x los casos de síncopa aumentan, y a partir del s. xi se multi-
plican conforme avanza el siglo. Este fenómeno vocálico proliferó en la docu-
mentación asturleonesa y castellana hasta el punto de que los escribas lo apli-
caron a voces en las que finalmente la síncopa no triunfó : cf. (h)erditate(m), 
infrat (por inferat), robracione, robra(ui)mus, etc.
En el latín vulgar los casos de apócope son tan raros que V. Väänänen 
sólo cita un ejemplo, quomo 41. Pero en el latín medieval asturleonés no sólo 
son frecuentes, sino que casi siempre se justifican por influencia de la lengua 
romance. Ya se registran ejemplos en la segunda mitad del s. x : SH 145.13 (955) 
Val de Alier, CL 562.3 (994) Val de Vimen. Pero en León y Castilla los casos de 
síncopa sólo proliferaron a partir de la segunda mitad del s. xi y en el s. xii, en el 
que la -e final se perdió con mucha facilidad por la influencia de los cluniacenses 
llegados a estas regiones 42 : allent, d o d’, delant, don (de carácter proclítico 43), 
Ferrant, fuent, Iohan, sant, Vi(n)cent, etc.
4.3.4. Los fenómenos fonéticos en el consonantismo son tantos, que por 
fuerza hemos de ser selectivos. Nos centraremos, pues, en aquéllos que mejor 
manifiesten la presencia de numerosos romanismos en el latín medieval diplo-
mático asturleonés y castellano. Para ello, nada mejor que empezar por la carac-
terística fonética fundamental en la evolución del latín al romance : las palatali-
zaciones, que aumentaron sobremanera.
El proceso de palatalización 44 supuso un grave problema gráfico, pues el 
latín carecía de medios para la notación de tales sonidos. Por ello, antes de 
que se implantase un sistema adecuado hubo dudas y confusiones : en el latín 
medieval diplomático un sonido palatal puede estar representado por seis, siete y 
hasta más grafías. El nuevo sistema no se afianzará hasta la época de Alfonso X 
el Sabio, después de que las consonantes palatales acabaran cristalizando tras 
varios siglos de dudas y vacilaciones.
El grupo [tj] fue el primero que inició su proceso de palatalización. Le siguió 
el grupo [kj], como sus trueques gráficos ponen de manifiesto. Así se explica que 
40 Hay un ejemplo anterior a domno en un diploma probablemente original, pero perdido : 
OD 1.24 (854) senras. Por lo demás, el registro más antiguo de duenno/a es VS 9.4 (1178) in monte 
Oter de la Duenna.
41 V. Väänänen, Introducción…, p. 90. 
42 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, pp. 55-56.
43 Vid. R. Menéndez Pidal, Manual…, pp. 81 y 169 ; V. García de Diego, Gramática histó-
rica española, Madrid, 1979, 3ª ed., pp. 60-61.
44 Sobre las palatizaciones, vid. R. Menéndez Pidal, Orígenes…, passim ; R. Lapesa, Historia 
de la lengua española, Madrid, 1980, 8ª ed., passim ; Alarcos, Fonología…, pp. 232-240 ; etc.
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para [tj] se utilice la grafía ci, así como cci y zi : CO 1.26 (803) Facta cartula 
abrenunciacionis ; CL 8.9 (876) in precio ; SH 52.20 (933) karta bendiccionis ; 
CL 162.11 (943) in prezium ; CL 361.14 (963) kartula uindiccionis ; CL 947.14 
(1037) kartula bendizionis. Pero también encontramos grafías con ausencia de 
la notación de [j], como c = [tj] y z = [tj], lo que significa que ambos elementos 
ya están soldados, que estamos en romance : CL 140.9 (941) usque in lucenza ; 
CL 194.7 (947) usque in lucenca ; CL 388.8 (965) ariencos solidos II et ariencos 
IIos ; OD 29.18 (988) super sua kapeza.
Poco después inició su proceso de palatalización el grupo [kj], que se 
confundió gráficamente con [tj] 45. En consecuencia, para [kj] se utiliza la 
grafía ti, así como zi : OD 29.8 (988) ofitia dibina ; OD 31.4 (991) iudizio pro 
plagam ; OD  125.10 (1020) fazio ad uobis ; SH  598.2 (1058) huic prouintie ; 
GR 3.4 (1078) iuditium facere. Pero en la documentación diplomática también 
se encuentran las grafías c y z para [kj], lo que ya implica palatalización : SH 6.5 
(904) in locum Calzata 46 ; CL 187.12 (944) termino de calcata.
De modo paralelo palatalizaron los grupos [dj] y [gj], en los que el primer 
elemento carecía de oclusión, por lo que desde muy pronto se asimiló totalmente 
al segundo. De ello resultaron realizaciones geminadas [jj], similares a las de 
la antigua /i/ consonante. Según esto, para [dj] se utilizaron las grafías i y g, 
así como Ø (cero lingüístico) : CL 129.13 (939) gusso (= deorsum) ; SV 10.6 
(946) cum exitos uel aiacentias ; CL 361.9 (963) seiat confirmatum (= sedeat) ; 
SV 17.10 (971) de iuso ; CL 501.11 (985) siat confirmada (= sedeat) ; OD 24.7 
(980) in a gus (= deorsum) ; OD  75.21 (1008) segat confirmatu (= sedeat) ; 
OD 86.15 (1011) de meo iure sea absterso (= sedeat) ; SH 492.15 (1046) cum 
omnias agacentias. Y para [gj] se utilizaron las mismas grafías, es decir, i, g o 
Ø : CL 34.2 (915) per saioni Gemelli ; CL 60.5 (923) ad Leione ; SV 6.8 (929) 
saia ; CL 137.7 (940) in teretorio Legonense ; SH 170.22 (959) in Leone.
Todavía más tarde iniciaron su proceso de palatalización los grupos [ki,e] y 
[gi,e], que desplazaron su punto de articulación hacia la misma localización de 
[kj] y [gj]. Este proceso fue distinto a los anteriores por ser tardío (las grafías sólo 
lo atestiguan después del s. v 47) y por su naturaleza, ya que los dos elementos 
del grupo se mantuvieron independientes. Por tanto, para [ki,e] se utilizaron las 
grafías zi o ze : SH 1.8 (857) zibaria ; CL 10.11 (895) zeterorum reliquiarum ; 
45 Pero no se puede afirmar la total confluencia de los grupos [tj] y [kj], ya que sus resultados 
se mantinen distintos en algunas lenguas romances. Vid. F. Sommer, Handbuch der lateinischen 
Laut- und Formerlehre, Heidelberg, 1948, 2ª ed. (reimpr.), pp. 218-219. Para la repartición romance 
derivada de [tj] y [kj], cf. I. Iordan y M. Manoliu, Manual de lingüística románica, Madrid, 1972, 
p. 173.
46 Este diploma pertenezca al tumbo, copiado en 1134, por lo que el ejemplo no puede ser poste-
rior a tal fecha. Por lo demás, este topónimo se registra varias veces en diplomas originales de los 
años 904 y 905, siendo un ejemplo más de que los cambios fonéticos se registran antes en los topó-
nimos.
47 Puede afirmarse que en Hispania la palatalización de [ki,e] fue posterior a las invasiones 
germánicas, pues afectó a [ki,e] de los nombres visigodos. Vid. R. Lapesa, Historia…, pp. 126-127.
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CL 25.5 (910) ziuitas ; OD 10.10 (951) tibi conzedo ; CL 286.5 (955) sicuti et 
fazimus ; SH 205.9 (962) uobis conzedimus ; OD 43.19 (997) inlizita. Por otra 
parte, para la [g] de [gi,e], sea en posición inicial o medial, generalmente se utili-
zaron las grafías i (o y) o Ø 48 : SH 1.3 (857) tibi iermane mee ; CL 162.31 (943) 
Donno Eila ts. (= Egila) ; SH 149.6 (955) coientis (= cogentis) ; CL 438.8 (975) 
inter meos yermanos ; CL  559.9,11,15 (993) 49 maistro Menendo ; CL  571.21 
(995) elemosinam eyenorum ; OD 130.30 (1021) XXX de arenzos (= argenteos) ; 
SH 826.30 (1086) cum suos ermanos.
La grafía ç generalmente se empleaba con los mismos valores de z, pues 
hasta la segunda mitad del s. xiii no se generalizó la distinción entre la palatal 
africada sorda y la correspondiente sonora 50. No obstante, desde pronto existió 
cierta tendencia a distinguirlas, aunque mediante otros signos 51.
El proceso de palatalización de [nj] y [lj] fue similar a los de [tj], [kj], [dj] y 
[gj] ; y probablemente fonematizaron bastante pronto a través de grados varia-
bles en que se mantenían los elementos sucesivos más o menos palatales 52. El 
proceso de palatalización de [nj] en nuestra documentación está representada 
mediante las grafías n, nn, ne, ni, nne, nni, ng, gn, ngn, etc., siendo su alter-
nancia en una misma palabra lo que mejor manifiesta dicho proceso de pala-
talización, en tanto que la omisión de la i en tales grafías permite asegurar que 
la palatalización ya se ha producido. Algunas variantes de uinea,-e : OD  6.7 
(947) illa uinia de Admiro ; CL 355.5 (962) alia uinna ; CL 441.6 (975) uina 
nostra propria ; OD 21.5 (976) uineas uel agros ; GR 372.11 (1218) ista uinnia 
dupplata. Variantes de otras palabras : SH 121.14 (950) calumnauerit ; OD 32.12 
(992) pro ipso singnalle ; OD 49.15 (1000) ipsa calonia dabo ; SV 33.19 (1041) 
pro eorum calumnia ; CL 1052.18 (1047) alias calomnias ; SH 575.3 (1055) de 
Bragnias.
La palatalización de [lj] está representada mediante las grafías l, li, il, ll, 
lli, etc. : OD  115.8 (1019) adora amarela ; CL  1002.73 (1042) almuzala una 
grecisca ; RG. 9.71 (1112) 53 sua mullier ; GR  60.10 (1145) fillios de Ordon 
Petriz. En Asturias y León esta bien documentada la palatalización de la l- inicial, 
siendo numerosos los ejemplos : CL 35.2,3,5 (915) llargitatis… lliuenter… in 
lloco ; OD 163.21 (1024) lliueram… potestatem ; SV 90.6 (1038) in alio llogo ; 
SH 799.15 (1082) de nostro llauore ; VS 2.8 (1145) montes et llinares ; GR 321.4 
(1211) De Iª parte llos uendedores.
48 Para [gi,e] también se utilizó la grafía g, lo mismo que para [dj], [gj] y [j] ; pero la palataliza-
ción sólo resulta evidente con la grafía i o con Ø.
49 En este mismo diploma se registra varias veces la forma magistro.
50 R. Menéndez Pidal, Orígenes…, pp. 64-65.
51 Por ejemplo, para el sonido sordo se utilizaron los signos c, cc, zz, sz, zs, sc o zc. Vid. ibid., 
pp. 66-67.
52 Vid. E. Alarcos Llorach, Fonología…, p. 235.
53 La Regla Colorada (en la catedral de Oviedo) fue copiada en el último tercio del s.xiv.
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4.3.5. A la par que las consonantes oclusivas sonoras intervocálicas fricati-
zaron e incluso tendieron a hacerse mudas 54, las oclusivas sordas sonorizaron 
en posición intervocálica y delante de r y l (excepto cl,kl) en la Romania Occi-
dental. No vamos a discutir su cronología, que ha sido muy debatida 55, ni si 
su origen es céltico o no. Pero sí queremos subrayar dos hechos que afectan a 
nuestra documentación. En primer lugar, el latín medieval diplomático astur-
leonés (no el castellano) ofrece una gran cantidad de ejemplos en los que las 
oclusivas sordas intervocálicas se encuentran sonorizadas a pesar de que tales 
sonorizaciones parecen ficticias, pues se registran en vocablos que no evolucio-
naron al romance o, si evolucionaron, contienen consonantes sordas intervocá-
licas que no sonorizaron. Nos referimos a sonorizaciones como las siguientes 56 : 
CL 1.23 (775) sebaratus ; CL 45.15 (918) auidandum (= habitandum) ; OD 8.3 
(949) artigulo ; CL 267.8 (954) pupliga 57 ; CL 305.16 (958) nebodibus (= nepo-
tibus) ; CL  333.12,16 (960) proguldubio… fagultatibus ; SV  21.10 (978) ida ; 
SH 341.12 (989) acebimus (= accepimus) ; OD 34.10 (993) nodizia (= notitia) ; 
etc. En segundo lugar, las grafías del latín medieval diplomático asturleonés (no 
el castellano) evidencian una cantidad tan extraordinaria de oclusivas sordas 
sonorizadas en posición inicial, que invitan a pensar en una incipiente neutrali-
zación fonológica, al menos parcial, de las oclusivas sordas y sonoras 58. Citamos 
sólo algunos ejemplos en posición inicial 59 : CL 15.9 (904) gauallo (= cauallo) ; 
SH 170.11 (959) gasares ; OD 14.6 (964) gum sua clusa ; OD 33.9,16,35 (992) 
subtus gasa de Gomesindo… gonparadas… gonfirmamus (= casa… compa-
ratas… confirmamus) ; CL 559.11 (993) codicam (= goticam) ; SH 351.10 (996) 
gultores ; CL  679.19 (1009) balumbare (= palumbare) ; OD  195.14 (c. 1030-
1035) lex kaudicat (= lex gotica) ; OD  278.15 (1076) crezisco ; etc. Cuestión 
54 Las oclusivas sonoras se hicieron mudas sobre todo en el caso de [di] y [gi], por lo que no 
vamos a insistir en su fricatización. Pero citaremos algunas ocurrencias de -b- > Ø : CL 8.7 (876) 
usque in rio ; OD 58.7 (1002) per riu ; OD 226A.14 (1039) illos rios.
55 La temprana sonorización de las oclusivas sordas intervocálicas fue defendida por A. Carnoy, 
Le latin d’Espagne d’après les inscriptions. Étude linguistique, Bruselas, 1906, 2ª ed., pp. 115-121 ; 
A. Tovar, « La sonorisation et la chute des intervocaliques, phénomène latin occidental », REL, 29 
(1951), pp. 102-120 ; Id., « Sobre la cronología de la sonorización y caída de intervocálicas en la 
Romania occidental », Homenaje a Fritz Krüger, 1952, vol. I, pp. 9-15 ; etc. Últimamente también 
ha adoptado esta postura Th. D. Cravens, « Phonology, phonetics and orthography in Late Latin and 
Romance : the evidence for early intervocalic sonorization », Latin and the Romances Languages in 
the Early Middle Ages (ed. R. Wright), Londres, 1991, pp. 52-68. Por el contrario, dicha sonoriza-
ción es retrasada a los ss. v-vii por V. Väänänen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, 
Helsinki, 1937, p. 93 ; Id., Introducción…, pp. 102-103 ; M. C. Díaz y Díaz, « Movimientos foné-
ticos en el latín visigótico », Emerita, 25 (1957), pp. 369-386 ; etc.
56 Algunos ejemplos se repiten con frecuencia. Por ejemplo, de acebimus hay unos 30 registros ; 
de ida, 73 ; de artigulo, 136 ejemplos, pues forma parte de una conocida fórmula ; de sigut o siguti, 
25 ; etc. 
57 En pupliga hay un ensordecimiento a la vez que una sonorización.
58 A este respecto, vid. Th. D. Cravens, art. cit., pp. 215-217 principalmente.
59 Según nuestros cálculos, los registros de este tipo pueden ser unos 300. Las formas bago y 
gum son las más repetidas (50 y 55 ejemplos respectivamente).
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distinta es decidir qué grado de cumplimiento alcanzó la neutralización fonoló-
gica de las oclusivas sordas y sonoras.
La fricatización de las oclusivas sonoras, la sonorización de las oclusivas 
sordas y la simplificación de las geminadas tienen en común su debilitamiento 
en posición intervocálica. Como dice Alarcos Llorach, « los tres fenómenos están 
en relación, unos arrastran a otros : el fenómeno de la sonorización… ha triun-
fado porque había geminadas que tendían a simplificarse. o bien las geminadas 
se simplificaron porque previamente las simples sordas se modificaron, empu-
jando a (o arrastradas por) las sonoras oclusivas que se debilitaban » 60. Es decir, 
-tt- > -t- > -d- > -đ- o Ø en el orden dental. Hasta finales del s. xi se observa 
un predominio abrumador de la simplificación sobre la geminación ; pero se 
vio neutralizado por las geminaciones expresivas propias del habla vulgar y, 
sobre todo, por la enseñanza del latín en la escuela, que en León y en Castilla 
se potenció gracias a la masiva llegada de cluniacenses a partir del reinado de 
Alfonso VI (1072-1109). Por ello, desde el s. xii se observa un confusionismo 
gráfico patente, aunque con claro predominio de las geminaciones, de la misma 
manera que hasta cerca de finales del s. xi se observa un gran predominio de las 
simplificaciones.
La grafía c, reservada en el latín clásico para la oclusiva gutural sorda [k] 61, 
en el latín medieval diplomático se utilizó también para los sonidos resultantes 
de la evolución de [kj] y [ki,e]. En consecuencia, los amanuenses recurrieron 
a las grafías k ante a (a veces ante o) y q ante o,u para preservar la oclusiva 
gutural sorda : CL 88.4 (930) karo animo ; OD 66.10 (1003) uaka (k por c < cc) ; 
CL  871.11 (1030) in sua korte ; SH  540.15 (1050) usque minima quliare ; 
IS 34.12 (1140-1157) V qortes. De la misma manera, qu + vocal se utilizó por cu 
+ vocal : CL 43.11 (917) pratis, pasquis ; OD 37.2 (994) Plaquit nobis. Así pues, 
en el latín medieval diplomático se observa un aumento inusual de la grafía k y 
la utilización de q sin la u que invariablemente seguía.
La oclusiva labiovelar sorda [kw] empezó muy pronto a perder el apéndice 
labial ante vocal posterior (cf. quottidie > cottidie) y también ante vocal ante-
rior. Este proceso siguió en la baja latinidad y posteriormente. La consecuencia 
fueron confusiones como las siguientes : c por qu [kw], q por qu [kw], qu por 
c [k], cu por qu [kw], etc., a lo que hay que añadir la nueva utilización de la 
grafía k, más arriba expuesta. EJ. : SH 3.16 (861) qod non possitis ; CL 139.16 
(940) si… alicis omo… uenerit (= aliquis) ; CL 313.35 (959) Quoram testibus 
(= coram) ; OD 17.13 (973) alica pesona ; CL 465.5 (979) in loquo predicto ; 
SV  23.10 (982) que abuimus qomudadas (= commutatas) ; OD  43.14 (997) 
alika pesona ; OD 154.28 (1022) aliqa subrogita persona. Pero ninguna de estas 
60 E. Alarcos Llorach, Fonología…, p. 243.
61 La q se utilizó para la labiovelar sorda [kw] y la k sólo se empleó en abreviaturas. Vid. 
M. Niedermann, Précis de phonétique historique du latin, París, 1953, p. 9.
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grafías debe considerarse un arcaísmo 62. Sin duda, son errores propios de quien 
escribe en una lengua que conoce mejor o peor, pero que ya no es la suya.
El betacismo o confusión fonética de b y u consonántica se suele aceptar en 
posición intervocálica, pero no en posición inicial de palabra. En el caso del 
latín medieval hispánico, A. Carnoy se opuso rotundamente a la confusión de b 
y u consonántica en posición inicial 63. Pero D. Alonso parece haber acabado con 
la discusión, al demostrar que desde el s. x las transgresiones a la norma etimo-
lógica son constantes y crecientes también en inicial de palabra 64. D. Alonso 
tiene razón, pues en el latín medieval diplomático asturleonés encontramos u- 
por b- en palabras poco frecuentes : CL 1002.74 (1042) plumazo uno tramsirgo 
uisternale ; CO 156.26 (1144) illa caseria de uarcia.
Las oclusivas aspiradas griegas φ, θ y Χ > latín p, t y c generalmente, pero 
ph, th y ch en los ambientes cultos desde el s. II a. C. ; la labial se escribió y 
pronunció f mejor que p a partir del s. iii d. C. 65. La situación no variará en 
la baja latinidad. Pero los siglos medievales asisten al lento nacimiento de las 
lenguas romances, que van relegando el latín a la categoría de lengua aprendida. 
Por tanto, no debe extrañar que en el uso de ph, th y ch abunden las equivoca-
ciones y ultracorrecciones : con frecuencia f, t y c se emplean por ph, th y ch 
en vocablos originariamente griegos ; pero también es muy frecuente que ph, 
th y ch se usen en vocablos latinos e incluso romances o árabes, lo cual es una 
ultracorrección. Ejemplos de todos los tipos en la documentación asturleonesa : 
SH 114.38 (949) antifonale ; SH 168.27 (959) antiphonales tres ; SV 28.3 (1015) 
cum congregatione monachorum ; SH 512.38 (1048) sit hanathema ; IS 11.17 
(1099) Sancto Stephano ; OD 315.26 (1104) archidiaconus ; MV 39.3 (c. 1134) 
achenia « aceña » (< ár. as-saniya) ; SV 250.12 (1154) circha uos ; CL 1491.27 
(1156) in Tholeto ; CL 1574.11 (1172) Prephatus autem episcopus ; GR 116.45 
(1173) alpherez (< ár. al-fāris) ; SH  1395.8 (1178) uilla que dicitur Othero ; 
SH  1397.5 (1180) ad botecham Sancti Facundi ; SH  1618.5 (1219) apotheca 
Alfonsi ; CL 1962.39 (1229) diachonus.
Por otra parte, puesto que gr. φ, θ y Χ > latín p, t y c generalmente, las oclu-
sivas aspiradas griegas pudieron sonorizar lo misma que las oclusivas sordas. 
Más arriba hemos citados dos ejemplos : CL 559.11 (993) codicam ; OD 195.14 
62 Cf. D. Norberg, « Latin scolaire et latin vivant », ALMA, 40 (1975-1976), p. 53 : « Les termes 
‘archaïsme, archaïque’ n’ont pas de place dans l’étude du latin médiéval », pues los medievales « ne 
connaissaient à peu près rien des faits distinctifs du latin archaïque ».
63 A. Carnoy, Le latin d’Espagne d’après les inscriptions. Étude linguistique, Bruselas, 1906, 
2ª ed., pp. 128-141.
64 Dámaso Alonso, « La fragmentación fonética peninsular », Enciclopedia Lingüística Hispá-
nica, Madrid, 1962, vol. I (suplemento), pp. 155-209 (cap. 11. B = V en la Península Ibérica).
65 Vid. L. Leone – M. Greco, La pronunzia del latino dall’antichità ai nostri giorni, Lecce, 
1972, pp. 75-80 ; A. Traina, L’alfabeto e la pronunzia del latino, Bolonia, 1973, 4ª ed., pp. 17-18 y 
50-51 ; V. Väänänen, Introducción…, pp. 100-101.
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(c. 1030-1035) lex kaudicat (= lex gotica). Otros testimonios, además muy 
tempranos, son CL 45.2 (918) monagorum ; o CO 25.3 (951) Sancti Migaelli.
4.3.6. A las disimilaciones, asimilaciones y reducciones consonánticas, 
grupos consonánticos con nasal, consonantes finales y oscilaciones entre 
líquidas, nasales y vibrantes no podemos dedicarles ningún espacio. Sólo la 
metátesis, la epéntesis y, sobre todo, el estudio de algunos grupos consonánticos 
romances recibirán atención aquí, pues contribuyen mucho a avalar nuestras 
opiniones sobre el latín medieval diplomático.
Según Díaz y Díaz, el latín medieval español tiende claramente a la metá-
tesis o inversión de la r 66 : cf. pro > por, inter > entre, quatt(u)or > cuatro, los 
nombres de los meses, etc. La documentación asturleonesa ofrece numerosas 
muestras de este proceso, con diversas variantes de la evolución. Tal es el caso 
de super > rom. sobre : CL 21.4 (908) suber illa senrra domniga ; OD 214.23 
(1035) era LXXIII soper millesima ; ES 86.7 (1155) sober lo pozo ; GR 114.10 
(1172) sobre las bustariegas ; MV  99.13 (1227) subre. Pero podemos citar 
muchos más ejemplos : SP 127.24 (c. 1115) trocularia > rom. trujal (frente a 
torcular,-aris) ; IS 7.30 (1064) quebrantenle elas casas (frente a crepantare y 
crebantare, formas de las que tenemos registrados varios ejemplos) ; OD 91.10 
(1012) nostros iernos (frente a gener,-eri) ; etc. Así pues, la metátesis de r es una 
característica más del latín medieval diplomático asturleonés y castellano.
La epéntesis consonántica consiste en intercalar una -p- entre los grupos 
consonánticos -ml-, -ms-, -mt- y -mn-, de donde -mpl-, -mps-, -mpt- y -mpn- ya 
en el latín vulgar. Lo más característico de la epéntesis en el latín medieval diplo-
mático es el extraordinario número de registros con -mpn-. Pero no pondremos 
ejemplos más que de la omisión de m ante p epentética, fenómeno gráfico que es 
muy peculiar en la documentación asturleonesa y castellana 67 : SV 38.36 (1045) 
dapno ; SH 823.47 (1085) calupniauerit ; SV 120.45 (1098) Dopno ; SH 1124.26 
(1105) dapnacione ; CL 1550.27 (1169) presupserit ; SH 1360.16 (1168) sollep-
niter ; DA 40.9 (c. 1217-1230) calupnnia.
En el grupo latino al + oclusiva sorda se produjo una vocalización de la l en 
romance : al > au > ou > o + oclusiva sorda 68. De este fenómeno fonético ya 
romance hay muchos testimonios en la documentación asturleonesa : OD 125.18 
(1020) per illa grandra auta ; SH 880.25 (1091) illa ripa ota ; SV 233.10 (1148) 
hereditatem de Monte Oto ; RC 138.8 per Monte Aucto. Los testimonios citados 
se explican a partir del adjetivo altus,-a,-um : sustantivo alt-arium > rom. otero, 
que presenta numerosas variantes en el latín medieval diplomático asturleonés 
66 M. Díaz y Díaz, « El latín de la Península Ibérica : I…, p. 168.
67 La mayor parte de las ocurrencias con omisión de m ante p epentética se registran a partir del 
s. xii, pues se encuentran en el Becerro Gótico de Sahagún (de 1110) o en copias de los siglos xii y 
xiii.
68 R. Menéndez Pidal, Manual…, p. 138, § 47.2.c).
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(auctari-, aucter-, aucteri-, audeiro, autairo, autari-, auteir-, auter-, auteri-, 
auteyr-, octeir-, octer-, otari-, oteir-, oter, oteyro, etc.).
El grupo latino -mb- se conservó en el leonés y gallego-portugués, pero 
evolucionó a -m- en el castellano. No obstante, el latín medieval diplomático de 
Asturias y León presenta numerosos ejemplos de -m- para -mb- por presión del 
romance castellano : SH 931.19 (1094) de concamiatione siue de comparatione ; 
SH  1109.16 (1104) fuit concamiata ; SH  1272.15 (1140) cum suo palomare ; 
SH  1335.42 (1160) Giraldus camiator conf. ; SH  1575.12 (1210) in sumo de 
la loma (frente a lomba, lumba, lonba, etc. en muchos otros diplomas). Casi 
todos los ejemplos de -m- por -mb- se encuentran en diplomas del monasterio de 
Sahagún, límite oriental del leonés con el castellano.
Por último, los grupos pl-, cl- y fl- palatalizaron conjuntamente con pérdida de 
la oclusión en el castellano (de donde ll-), con oclusión indiferenciada y pérdida 
de la articulación lateral en gallego-portugués y leonés occidental (de donde ch-), 
o bien la africada ch pasó a fricativa sorda (de donde x-). Esta última evolución 
es la que singulariza al leonés respecto al castellano y al gallego-portugués, sin 
olvidar que el leonés medieval también presentaba una ch- 69. Por ello, no debe 
extrañar que lat. clausa > clousa > closa « llosa » presente en la documentación 
asturleonesa también estas otras formas : flausa, flosa, losa 70, plosa, xosa, xousa. 
El verbo planto,-are registra también las siguientes formas : flantare, lantare, 
lantado, lantato, xantare, xantada. El sustantivo planum,-i tiene igualmente 
las siguientes variantes : chano, flano, lano, xano, así como flan, plam, plan y 
xam. A la luz de todas estas formas resulta fácil concluir que el latín medieval 
diplomático parece tener, en cualquier región, un contenido lingüístico triple : lo 
latino, lo romance y lo romance de esa región.
5. Ya hemos dicho que los criterios morfosintácticos (junto con los foné-
ticos) son más importantes y esenciales que los léxicos para definir la lengua 
de los diplomas medievales. Para su análisis en el latín medieval diplomático 
asturleonés y castellano vamos a centrarnos en algunos apartados concretos que 
sirvan al objetivo de nuestro trabajo. Son los siguientes : 1) La concordancia. 
2) Morfosintaxis de los casos. 3) Sintaxis pronominal. 4) Sintaxis de los adver-
bios y de las preposiciones. 5) Sintaxis verbal. 6) Sintaxis de la coordinación y 
subordinación.
5.1. La concordancia del verbo con el sujeto sigue las normas clásicas, 
aunque son muchas las particularidades. Una de ellas es que el verbo suele ir en 
plural si el sujeto en singular lleva al lado un ablativo de compañía con cum, (in)
69 J. R. Morala, « Lengua escrita y lengua hablada en el León medieval », Actes du XXe Congrès 
International de Linguistique et Philologie Romanes, Tubinga, 1993, vol. II, sección III, pp. 519-530 ; 
M. Pérez González, « Galleguismos y/o leonesismos… », pp. 141-142.
70 La forma losa se explica por el hecho de que en Asturias y León la l- inicial palataliza con 
frecuencia.
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simul cum, una cum, una pariter cum, etc. : CL 27.8 (912) 71 Ego Garseanus… 
una cum comitibus… damus atque litamus ; BE 4.3 (1098) ego comes… una cum 
coniuge mea… kartam donacionis facimus. Pero no es raro que con un sujeto 
en singular vaya el verbo en plural : OD  16.4,17 (964) propria mici adcensit 
uollumtas ut uindimus uobis… Et si… ego eo Cidi non uoluerimus uindigare… 
Este plural en los verbos tiene una explicación psicológica, pues generalmente el 
donante o el vendedor no actúa solo, a pesar de que el texto diga ego eo 72, por lo 
que podría denominarse « plural diplomático ».
Dice J. Bastardas que el giro id est es invariable en los documentos leoneses 
y castellanos aunque vaya seguido de una serie de nombres, mientras que en 
las cartas catalanas alterna con id sunt 73. Bastardas no tuvo las ventajas infor-
máticas de las que gozamos nosotros, que estamos en condiciones de afirmar 
que hemos registrado más de 160 ejemplos de id sunt : CL  144.13 (941) Alii 
uero, id sunt, Balderedus abba et suos heredes ; OD 252.30 (1056) Qui presentes 
fuerunt, id sunt : Iohannes testis, Fafila testis, Citi testis ; BE 5.8 (1116) id sunt, 
casas, orrios, lacares, solares, ortos.
La quiebra de la flexión nominal del latín clásico se observa en la reduc-
ción del número de casos y en el aumento de las preposiciones, pero también 
en la contigüidad de los elementos del sintagma nominal complejo, claramente 
más abundante en las cartas de C. Terenciano o en la Peregrinatio Aetheriae 
que en Tácito 74. Tal contigüidad aumentó en la baja latinidad, pero sobre todo 
en el latín medieval diplomático. Así, en la documentación asturleonesa son 
frecuentes no sólo las discordancias del tipo de omnem uoce o populatum uel 
depopulato, sino también las del tipo de duobus menses, omnibus hereditate o 
nostros patronis, pues la contigüidad del adjetivo y del sustantivo bastaba para 
relacionarlos. Algunas formas adjetivas incluso se fosilizaron, como omnia, 
que sirvió para todos los casos, números y géneros : CL 129.24 (939) parie<t> 
uobis… omnia duplatum ; SH 477.25 (1043) omnia eius ereditates ; SH 643.28 
(1065) omnia quantum ad ea pertinent ; VS 2.6 (1145) de omnia hereditate. En 
este último ejemplo la forma omnia parece utilizada como adjetivo femenino, lo 
que resulta indudable a la luz del plural omnias : OD 240.10 (1046) cum omnias 
suas aiacencias ; CL 1174.5 (1070) omnias as hereditates ; SH 729.11 (1074) 
cum omnias suas hereditates.
Los sujetos activos de los diplomas y sus receptores figuran por lo general 
en 1ª y 2ª persona respectivamente. Pero como la redacción se le encargaba a un 
amanuense, éste a veces, por un lapsus, consideraba a aquéllos como terceras 
71 CL 27 (912) es una copia en el tumbo de la catedral de León (de 1134). Pero en el estudio de 
la morfosintaxis es menos importante si los ejemplos provienen de diplomas originales o de copias.
72 Ego > eo > io > yo.
73 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, p. 10.
74 J. Herman, « La disparition de la déclinaison latine et l’évolution du syntagme nominal », 
Du latin aux langues romanes. Études de linguistique historique (ed. S. Kiss), Tubinga, 1999, 
pp. 326-337.
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personas. La consecuencia es lo que Bastardas denomina concordancia desde 
el punto de vista del amanuense 75, de la que hay multitud de testimonios en 
la documentación asturleonesa : CL 429.1 (974) Ego Armenterio et uxor sue ; 
CL 524.1 (988) Ego Bendeite et usori sue ; SH 351.29 (996) Ego Fredesindo 
et uxori sua… facimus ; OD  58.1 (1002) Ego Domengo et uxor sua Gogina ; 
BE 6.2 (1140) Ego Fernando Pelaiz et uxori sue.
La flexión del relativo sufrió estragos desde muy pronto, tanto por razones 
fonéticas como sintácticas : pérdida de la -m final, monoptongación de ae en 
e, confusión de i y e, pérdida general del sentimiento de los casos, pérdida del 
género neutro, etc. La consecuencia fue que casi cualquier forma pudo utilizarse 
en cualquier función, sobre todo quod, pero también que y qui. En el caso del 
latín medieval diplomático es especialmente relevante la forma que, origen del 
relativo indeclinable español 76. En realidad, el abundantísimo uso de quod en la 
documentación asturleonesa hay que entenderlo como un intento de semilatini-
zación del que vulgar.
La forma cuius a veces ya tiene un valor muy cercano al de rom. cuyo, como 
se observa en la siguiente comparación de ocurrencias : CL 62.5 (c. 914-924) 
Vobis… in quorum honore baselica extat fundata, pero CL 50.4 (920) Dominis 
inuictissimis… in cuius honore baselica fundata est. ; CL  769.26 (1020) Qui 
ibidem fuerunt plures et meliores et de quorum concilio Sancti Iacobi, pero 
SH  799.5 (1082) …uirginum et confessorum, de cuius reliquiarum multarum 
recondite sunt. Aunque todos los ejemplos citados son formularios, también 
los hay que no son formularios : CL  236.45 (951) pro remedio anime mee et 
parentum meorum, …de cuius ganato hereditata sum.
Desde el latín tardío, sobre todo en la lengua popular, la aposición puede 
expresarse en nominativo sea cual sea el caso en que se halle el término apuesto : 
CL  1355.1 (1116) Ego Iohanne Petriz ad tibi uxor mea Marina Domengiz ; 
GR 34.1 (1133) Ego Gonzaluo Alfonsi tibi dulcissima atque amantissima mea 
Tareysa Pelaiz ; BE  29.30 (1152) Ego Pelagius… uobis, abbas Adefonsus ; 
CR 96.3 (1215) quod ego… uobis domnus Bartolomeus et uxori uestre domna 
Maria.
Más importante es subrayar que la aposición especificativa dependiente de 
uilla, ciuitas y sustantivos similares puede expresarse en genitivo (sólo con 
ciuitas) o con de + nombre : OD 82.11 (1009) uilla de Vaica ; CL 1048.36 (1047) 
in illa ciuitate de Legione ; CL  1412.11 (1135) in ciuitate Legionis ; CC 1.40 
(1142) ipsa ciuitas Caurie.
75 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp. 10-12. En nota Bastardas ofrece otras dos 
explicaciones.
76 L. Riesco, « Aportaciones al estudio del ‘que’ románico », Emerita, 30 (1962), pp. 273-280. 
Según L. Riesco, el relativo indeclinable es el mismo que acabó teniendo valor conjuncional tras la 
pérdida de los lazos gramaticales con el antecedente.
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5.2. La morfosintaxis de los casos lo reduciremos a los siguientes apar-
tados 77 : 1. Usos de los casos. 2. Giros sustitutivos. 3. La expresión del lugar y 
del tiempo.
5.2.1. El nominativo se usa mucho con su valor propio de sujeto y atributo. 
Pero tambien se emplea en lugar de los demás casos, sobre todo con sustantivos 
de la 3ª declinación : hemos registrado 165 ejemplos de a(d) corpus excommu-
nicatus/segregatus…, otros 153 de cum uxor mea/tua, seis de ad rex, etc. Los 
adjetivos que acompañan a estos sustantivos pueden ir o no en el caso que les 
corresponde : SH 534.8 (1049) tempore de ipsius rex ; MV 68.3 (1172) pro anima 
uxor mea. Este fenómeno se explica principalmente por el hecho de que para los 
amanuenses medievales el latín ya era una lengua aprendida, lo que les llevaba a 
veces (en la 3ª declinación) a preferir el nominativo.
Pero en el latín medieval diplomático es el acusativo el caso más usado por 
otros. Así, son cientos los ejemplos del tipo de sunt ipsas casas/terras/uineas…, 
hecho que también alcanza a los adjetivos y participios : CL 1119.11 (1060) Istos 
desuper nominatos fuerunt hereditarios de ipso monasterio. Pero son miles los 
registros en que el acusativo sustituye al nominativo en los nombres de persona : 
Alfonso/Alfonsus, Didaco/Didacus, Ordonio/Ordonius… A J. Bastardas esta 
situación le lleva a decir que el latín medieval de la Península Ibérica desconocía 
ya un sistema orgánico de declinación entre el caso sujeto y el caso objeto 78, 
lo cual es perfectamente asumible para las partes libres de los diplomas. Por lo 
demás, el acusativo también se usa en lugar del genitivo : CL 33.5 (c. 894-914) 
pro remedium animas nostras ; SV 6.7 (929) illo pumare Ruderigo ; CL 1087.11 
(1052) pro animas fratres meos ; SV 163.24 (1123) In presencia homines qui 
ibi fuerunt. El acusativo igualmente se emplea en lugar del dativo-ablativo, 
sobre todo en las enumeraciones : SH 50.7 (932) tam in casas quam in cortes 
et in exitibus, terris et uineis ; CL 756.40 (1018) cum… uineis, terris ruptis uel 
inruptis, arbores fructuosas uel infructuosas, ortas, pratis et pascuis ; TR 5.10 
(1130) cum terris, uineis, pratis, pascuis, montibus, fontibus, arbores fructuosas 
uel infructuosas. Y también se usa con valor instrumental en la expresión manus 
nostras roboramus/roborauimus, que supera el millar de testimonios en la docu-
mentación asturleonesa
El genitivo persiste en el latín medieval diplomático más de lo que Bastardas 
afirma, pues se registran genitivos adverbales, en dependencia de opus est, con 
el verbo sum, etc. Un buen ejemplo de lo que decimos es que los genitivos parti-
tivos en la documentación del rey Alfonso VIII (1158-1214) alcanzan casi el 
44 %, mientras que los giros sustitutivos sobrepasan ligeramente el 56 %.
77 No podemos hablar sobre el sincretismo de los casos. Sobre el sincretismo del genitivo y 
dativo en el latín medieval diplomático asturleonés, vid. M. Pérez González, « Sobre el ‘caso 
oblicuo primitivo’ en la documentación hispana », en La Filología Latina hoy. Actualización y pers-
pectivas (eds. Ana Mª Aldama et alii), Madrid, 1999, vol. I, pp. 517-533.
78 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, p. 20
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El genitivo de nombres de santo 79 en cuyo honor existe un monasterio es en 
origen un genitivo posesivo usado en función de cualquier caso por elisión de un 
sustantivo como collegium, domus, ecclesia, monasterium, uilla, etc. Este giro es 
frecuente en el latín medieval diplomático : CL 2.25 (860) et de (sc. monasterio) 
Sancti Martini in Asturias ; SV 64.6 (1067) iuxta Sancti Tome ; GR 85.5 (1157) 
in (sc. uilla) Sancti Iohannis. De aquí se pasó al empleo del genitivo por ultra-
corrección, que es el genitivo que designa al propio santo, no ya a una iglesia 
o monasterio, lo que sucede en construcciones como las siguientes ; SH  12.4 
(915) Vobis domnis et patronibus meis Sanctorum Facundi et Primitiui martirum 
Christi ; ST 29.2 (921) Domnis sanctis atque gloriosis et post Deum fortisimis 
patronis uenerandis sanctorum Adriani et Natalie.
En la documentación asturleonesa y castellana se registran otros genitivos 
que, sin ser nombres de santos, implican igualmente la elisión de un sustan-
tivo. Por ejemplo, AOC 250.6 (1176) hereditate de mortuorum, donde el sustan-
tivo elidido debe de ser decimis, lo mismo que en AOC 651.14 (1196) pro 
hac perceptione terciarum de predictis decimis et de (sc. decimis) mortuorum 
predictarum ecclesiarum. No hay ejemplos similares en Asturias y León. Pero sí 
los hay de in presentiarum « en el momento presente », expresión proveniente de 
in praesentia rerum, muy bien glosada por Du Cange 80 : SH 885.21 (1091) De 
ceteris uero que in presentiarum habentur uel in futuro condenabuntur ; BE 61.6 
(1163) uobis Garsia Menendiz, eisdem loci in presentiarum abbati ; CL 1961.14 
(1229) tam in presentiarum quam in posterum.
El dativo es bastante utilizado en el latín medieval diplomático, sobre todo el 
dativo de interés, que es casi constante al comienzo del cuerpo del texto : cf. do/
dono uobis… et successoribus uestris. En plural el dativo-ablativo también se 
usó en función de nominativo o de acusativo : SV 2.7 (887) ut uinderem tibi… 
terris, pomiferis, dommos, cupas ; CL  52.18 (921) Si quis sane… ad inrum-
pendum uenerit aut uenerimus, an nos, an filiis nostris aut aliqua subrogita 
persona… ; BE 3.17-18 (1092) abeatis uos et filiis uestris ; SP 271.18 (1172) ut 
datis michi uineis ab domno abbate Michaele.
En el latín medieval el ablativo se utiliza sin preposición con frecuencia. 
De este uso proviene la creación y posterior consolidación de los adverbios en 
-mente (cf. deuota mente, clara mente, spontanea mente, etc.), que no se conso-
lidaron hasta el s. xii 81.
Pero no todo es arbitrariedad en el uso de los casos. Además, las construc-
ciones casuales correctas superan ampliamente a las incorrectas en el reino 
79 Id., ibid., pp. 29-31.
80 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Graz (Austria), 1954, 5 vols. (ed. 
fotomecánica de la de L. Favre, Niort, 1883-1888), s.v. : Impraesentiarum et in praesentiarum, έν 
τω῀ι  παρόντι. Dictio conflata est ’in praesentia rerum’, ut putat ‘Voss. in Etymol.’ idem significat, 
quod ‘im praesens, in praesentia, in praesenti’…
81 M. Pérez González, « Las formaciones adverbiales con mente en la documentación latina 
asturleonesa (s. ix-1230) », Voces, 12-13 (2001-2002), pp. 79-93.
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asturleonés, excepto tal vez entre los años 950-975 y 1050-1075. No obstante, 
es muy difícil rechazar que cualquier caso puede utilizarse en cualquier función 
a la luz de los siguientes ejemplos : CL 706.38 (1012) pro remedium de anime 
fratri meo ; CL 836.10 (1027) pro remedium anima mea ; SH 1110.18 (1104) 
pro remedium de animas nostras ; BE  13.13 (1145) pro remedium animarum 
nostrarum ; BE 25.18 (1151) pro remedium animas nostras ; BE 28.23 (1152) 
pro remedium animabus nostris. A pesar de todo, con Bastardas rechazamos la 
total arbitrariedad en el uso de los casos.
5.2.2. A pesar de todo lo anteriormente expuesto, en el latín medieval diplo-
mático las funciones de sujeto y atributo fueron desempeñadas generalmente por 
el nominativo, que incluso invadió algunas esferas que no le estaban reservadas 
con exclusividad, como sucede en el nominativo apositivo y en el nominativo 
denominativo.
Viceversa, a veces el nominativo en función de sujeto era sustituido por giros 
partitivos : ST 7.56 (831) sit concessum eglesie sancte sibe de bestito quam et 
de omnibus ; AOC 331.28 (1180 et ad cenam pane et uino habunde et de duobus 
pulmentis.
El nominativo desempeña la función de atributo del sujeto con un verbo 
predicativo. Pero los nombres propios de lugar en tal función pueden aparecer 
precedidos de ad o in sin justificación sintáctica alguna 82, así como de inter y 
de. Y como de + nombre propio de lugar también puede desempeñar la función 
de c. del nombre y, por tanto, equivaler a un genitivo, nuestros amanuenses 
expresan el giro anterior igualmente en genitivo. Ponemos ejemplos variados : 
CL 1.11 (775) per ipsum uilare que dicitur Desiderii ; SH 2.5 (861) in loco ubi 
dicitur ad illa clausa mea ; SP 7.14 (873) locum que dicitur inter Turentius et 
Ibidonia ; SH 935.6 (1095) in monasterio Sancte Marie quod dicitur de Piasca ; 
IS 12.23 (1103) uillam quę dicitur Sancti Iuliani ; CL 1596.6 (1176) excepto uno 
mallolio qui dicitur in Laguna.
El uso de la preposición a(d) para introducir el c. directo de persona es fran-
camente escaso en nuestra documentación. No obstante, encontramos algunos 
testimonios : CL 741.17 (1016) frexit castitates filias uiris idoneis et ad illa una 
mattabit ; AOC 836.44 (1209) si pater ad filium occiderit.
Otro giro sustitutivo del acusativo en función de c. directo es de + sustantivo, 
de lo que resulta el valor partitivo, que tanto éxito tuvo y tiene en francés, no en 
la documentación asturleonesa y castellana. Pero podemos citar algunos ejem-
plos : ST 83.26 (1036) De ipso pane et de ipso uino que espendant illos fratres ; 
AOC 854.21 (1209) Et primero paguen illum de pane et uino et de cebada… ; 
AOC 864.18 (1210) Do etiam uobis de los collazos.
82 CO 8.105 (863) in ripa Trupie ubi dicunt ad uadum Salgarie, SP 187.7 (1156) est in uia de 
Rauanales ubi dicunt ad Cassum, etc. Vid. J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp. 37-40.
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El acusativo, que desempeña la función de atributo del c. directo con un 
verbo predicativo, es constantemente sustituido por pro + ablativo, de + abla-
tivo/sust. indeclinado o in + acusativo/ablativo/sust. indeclinado : AOC 184.16 
(1173) soluat de calumpnia regie parti mille aureos ; SH 1450.17 (1189) regie 
parti mille aureos pro cauto persoluat ; GR 187.19 (1185) insuper regie parti 
mille aureos in cauto persoluat ; IS 168.13 (1199) mihi uero pro temerario ausu 
M morabetinos in cautum persoluat. Por lo demás, los nombres propios de lugar 
en función de atributo del c. directo pueden aparecer precedidos de las prepo-
siciones ad, in o de sin justificación sintáctica alguna : CL 1051.27 (1047) alia 
terra ubi dicent in arroio de Caorbio ; SH 660.5 (1067) uinea quam dicunt ad 
illa sapera ; SV 99.20 (1086) illa clusa quos dicunt de illo kaprone.
El más importante de los giros que sustituyen al genitivo es, sin duda, de + 
ablativo/nombre, se trate de un genitivo posesivo, partitivo, de materia, cualidad, 
etc. También el giro in + ablativo sustituye al genitivo, sobre todo al genitivo 
partitivo o de significado afín al partitivo : ST 11.10 (868) dedi uobis ipsa mea 
porcione in ipsa uinea ; CL 11.5 (897) ut donaremus uobis… medietatem in octo 
pometos ; SH 20.5 (920) concedimus… medietate in salinas.
Incluso el verbo sum con genitivo puede encontrarse sustituido por sum + 
de/ex : VE 1.35 (1043) qui sit de mandatione regis ; CO 54.33 (1050) Hostia 
sit ex frumento electo ; SH  746.24 (1076) sit de gens mea uel de extranea ; 
CL 1289.18 (1096) semper sit de Sancto Saluatore de Mataplana ; SH 1093.15 
(1103) qui erant ex parte nostra.
El dativo c. indirecto sufrió la competencia del giro sustitutivo ad + acusativo 
desde el latín arcaico y clásico. Los ejemplos son constantes incluso delante 
de las formas pronominales mihi y tibi : CL 127.6 (938) ut uenderemus nos a 
tibi ; SH 365.2 (952) ad tibi Vermudo Aboleze ; CL 780.10 (1021) quos ad mihi 
placiuiles fuerunt. Pero, frente a lo que opina J. Bastardas 83, pensamos que mihi 
y tibi en ad mihi y ad tibi probablemente ya no sean más que formas meramente 
gráficas correspondientes a mi y ti. No creemos que los amanuenses medievales 
considerasen que mihi y tibi en ad mihi y ad tibi fuesen dativos, pues en ese caso 
hubiesen prescindido de la preposición a(d).
El giro post parte(m)/iure/regula referido a un monasterio, iglesia o entidad 
similar equivale igualmente al dativo c. indirecto : ST 17.7 (885) que (sc. 
ecclesia) erat tradita post partem Sancti Martini episcopi ; CL 10.10 (895) ipsa 
baselica cum homnem suo edificio concedo post parte sancte Marie ; SH 308.45 
(980) permaneant post iure eclesie uestre perpetuo tempore. Las preposiciones 
ad y post se combinan, de donde ad post y a post ; pero los ejemplos son muy 
pocos : ST 13.10 (875) y ST 41.16 (932) quod nobis uindicare non ualuerimus 
a post parte uestra ; CL 575.7 (997) Concedimus uobis ipsa uinia ad post parte 
monasterii.
83 J. Bastardas, Particularides sintácticas…, pp. 63-64.
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Asimismo, el dativo de finalidad se sustituye por giros preposicionales con 
ad e in, pero también con otras preposiciones, como pro : SH  29.8 (922) pro 
remedio animarum nostrarum.
La sustitución del ablativo por giros preposicionales es constante. Tal sucede 
con las nociones de separación y de procedencia, casi siempre precedidas por 
de, raras veces por ex o a(b). En el latín medieval diplomático el valor modal se 
expresa principalmente con cum, pero a veces también con otras preposiciones. 
Más variaciones admite la noción de valor instrumental, expresado mediante 
cum, per, ex y, sobre todo, de, cuya presencia en la documentación asturleo-
nesa y castellana es constante en dependencia de facere 84. Por último, en el latín 
medieval diplomático el c. agente se expresa también con per, pro o incluso de : 
MV  37.5 (1130) illa terra que fuit populata de Annagia Reuei ; CL  1782.11 
(1205) medietas totius hereditatis prenominate tradetur per ipsos ; AOC 476.19 
(1187) nihil pectetur pro eo nec domino nec alicui alii.
5.2.3. La expresión del lugar en el latín medieval diplomático asturleonés y 
castellano se formula básicamente como en el latín clásico, aunque el uso de las 
preposiciones es mucho mayor. Pero al mismo tiempo presenta características 
ausentes del latín clásico como las siguientes :
a) El lugar « en donde » de domus se expresa con in + ablativo, nunca en loca-
tivo. Sin embargo, el locativo se usa a veces con los nombres de ciudades : 
CS 13.31 (1144) Facta carta Salamantice ; VG 7.55 (1157) Oueti presulante 
domno Petro ; AOC 148.30 (1170) Facta carta Sorie ; AOC 308.20 (1178) 
Facta carta Vallisoleti.
b) El lugar « en donde » se expresa a veces con a(d), giro ya presente en el latín 
vulgar desde el s. I d. C. 85, pero sobre todo en el latín medieval diplomático : 
SH 3.5 (861) illa clausa ad illo salice ; CL 12.5 (897) ut uinderemus tibi… 
terra in territorio Legionense, ad Castrum de Rege ; ST 72.2 (967) dabimus 
tibi uinea ad illa clausa ; ST 83.20 (1036) Iª binia in serra et alia ad illo 
sauto et alia ad illa ponte ; SV 138.8 (1109) cum illa populatione que fecimus 
ad illa fonte ; AOC 354.14 (1181) et XXti arenzadas ad Biueiram.
c) El giro apud + acusativo para expresar el lugar « en donde » con nombres de 
ciudades ya se encuentra en el latín clásico 86, pero su uso es mucho menor 
que en el latín medieval diplomático, donde la equivalencia de in + acusativo 
y de apud más acusativo es clara : SH 1350.16 (1164), SH 1422.24 (1186) 
y SH  1423.31 (1186) Facta carta apud Legionem / CL  1520.23 (1162), 
CL 1579.23 (1173) o CL 1654.30 (1185) Facta carta in Legione ; CN 4.59 
(1120) Regnante regina domna Vrracha apud Legionem / CN 3.34 (1120) 
Regnante domna Vrraca in Legione et Castella.
84 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, p. 138.
85 C. H. Grandgent, Introducción al latín vulgar, 4ª ed., Madrid, 1970, p. 80.
86 M. Bassols de Climent, Sintaxis latina, Madrid, 1971, vol. II, p. 242.
72 maurilio pérez gonzález
d) El lugar « a donde », generalmente expresado con ad,in + acusativo (o nombre 
indeclinado), en el latín medieval diplomático utiliza desde muy pronto la 
preposición compuesta pro ad : SH  7.26 (904) ad aprehendendam illam 
aquam pro ad illos molinos intra ipsos terminos ; CL 20.18 (906) per uiam 
qui exiit per monte Bodigo pro ad illa penna de Abbaninas ; OD 37.13 (994) 
per karrale qui discurrit pro ad eglesia.
e) Por último, el lugar « hasta donde » en nuestra documentación tiene la parti-
cularidad de expresarse no sólo con usque ad/in, sino también con la preposi-
ción proveniente del ár. hattà, que evolucionó a fasta y hasta, pues la aspira-
ción se sustituyó por una f- ultracorrecta y el grupo -tt- disimiló a -st-, siendo 
ata, adta y fata las formas asturleonesas 87 : CL 44.23,24 (918) per illa aqua 
a suso ata illa Tembla et per illa arca antica ata casa de Gadelo. El citado 
diploma registra hasta siete ejemplos de ata, dos de ellos en la locución 
preposicional ata in, presente en otros muchos diplomas [cf. GR 8.16 (1083) 
uadit sursum fata in illo monte], al igual que las locuciones conjuntivas ata 
o (=ata ubi), ata quandum, ata que, ata ubi, ata ut. En fin, ata se emplea 
también con valor adverbial : CL 664.21 (1006) ata minima culiare.
En el latín clásico el tiempo se expresaba en acusativo o ablativo, pero con 
diferencias de valor entre el empleo de uno y otro caso : el acusativo indicaba 
tiempo con consideración de la acción, es decir, la extensión temporal, mientras 
que el ablativo indicaba tiempo sin más, sin ningún matiz especial 88. Pero poco 
a poco se fueron neutralizando las diferencias iniciales, por lo que las confu-
siones fueron inevitables.
En efecto, el ablativo de tiempo empezó a ser sustituido por el acusativo 
de tiempo a partir del latín tardío, en el que también se generalizó el uso de 
las preposiciones, estado de cosas que persistió en el latín medieval diplomá-
tico hasta finales del s. xi 89. Sin embargo, en la documentación del reinado de 
Alfonso VIII el empleo del ablativo es superior al del acusativo y la expresión 
del tiempo sin preposición es más frecuente que con ella 90 ; este cambio se debió, 
sin duda, a que en el s. xii hispánico se produjo un renacimiento lingüístico por 
la llegada de los cluniacenses.
No obstante, si en los siglos ix-xi el tiempo en que sucede una acción se 
expresaba principalmente con las preposiciones in, ad y sub, en el s. xii se 
amplió el número de preposiciones para indicar valores temporales : ni siquiera 
87 Esta teoría tradicional presenta el grave problema de la temprana presencia del árabe en una 
preposición (distinto sería en un tecnicismo), por lo que se han propuestos teorías favorables a la 
influencia latina en su origen. Vid. M. Lliteras, « Procesos evolutivos del subsistema latino de 
preposiciones de movimiento », Actes du XXe Congrès International de Linguistique et Philologie 
Romanes (ed. G. Hilty), Tubinga-Basilea, vol.  II, pp.  417-430, donde aboga por una evolución 
fonética no fácilmente asumible.
88 A. Ernout – F. Thomas, Syntaxe latine, 2ª ed., París, 1964, pp. 31, 81, 93, 99-100 y 107.
89 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, p. 57
90 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, pp. 143-145.
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el renacimiento del s. xii logró frenar la proliferación de preposiciones y de los 
giros preposicionales.
5.3. En el ámbito de la sintaxis pronominal sólo atenderemos a los demostra-
tivos y, sobre todo, al uso pronominal de algunos adverbios.
La situación de los demostrativos en el latín medieval diplomático se ha 
expuesto frecuentemente 91. La conclusión es que la frecuencia y los valores de 
los demostrativos varían bastante de unas zonas a otras, aunque en todos los 
casos se encuentran muy evolucionados. Así, mientras que en los siglos ix-xi 
los demostrativos más frecuentes generalmente son ille e ipse (hic está en tercer 
lugar), en los siglos xii-xiii lo son ille e is (hic en tercer lugar) en Castilla, pero 
hic e is (ille en tercer lugar) en León. En cuanto a sus valores, han sido expuestos 
por Jennings, Bastardas o nosotros mismos, por lo que remitimos a los respec-
tivos trabajos.
Pero vamos a detenernos en las variantes morfológicas evolucionadas del 
demostrativo ille, frecuentes en nuestros documentos. Tales formas ponen de 
manifiesto la presencia del romance en el latín medieval diplomático, pues 
dieron lugar al nacimiento del artículo romance y de los pronombres personales 
átonos de 3ª persona. Así, la forma masculina lo < illum se registra en el primer 
tercio del s. xi : OD 182.5 (1027) in lo predicto in uale de Vinagio ; y la forma 
el ya se testimonia por dos veces en SH 575.6,8 (1055) el comite. La forma la 
es muy temprana : CL  82.7 (929) ad illo Nido de la Aquila, CL  384.9 (965) 
per la encruçilada, etc. ; por el contrario, la forma ela, menos evolucionada, 
se testimonia más tarde : OD 231.9 (1043) ela mea ratione. Las formas los y 
las se documentan muy poco después que la : OD 17.5 (973) in los pumares, 
CL 944.21 (1036) parie uobis las terras duplatas. Por último, la forma neutra 
elo aparece muy tarde : SH 1485.16 (1194) elo que compro de Pela Pelaez.
Especial atención merecen las formas palatalizadas llo, lla, llos y llas, pues 
son características del reino asturleonés. Todas ellas están testimoniadas : 
OD 47.8 (999) per llo pandelo ; OD 82.25 (1009) ibsa senrra de lla Penella ; 
SV  232.14 (1148) uocitatam llas Couas ; GR  321.4 (1211) De Iª parte llos 
uendedores. También son peculiares de la documentación leonesa las formas 
en las que la consonante inicial del artículo se asimila a la consonante final 
de las preposiciones in y cum, de donde inna (o in na), ina, enna (o en na), 
ena, inno, enno, eno, conna, cona, etc. Ejemplos : OD 289.7 (1090) Et inna de 
Moniso, VI molones ; CL 1355.7 (1116) IIas arenzadas de uinea enno mallolo ; 
SH  1289.14 (1148) en na uinea del molino ; CB 120.16 (1229) conna prior 
(= priorissa).
91 A. C. Jennings, A linguistic study of the Cartulario de San Vicente de Oviedo, Nueva York, 
1940, pp. 129-134 ; J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp. 65-72 ; M. Pérez González, 
El latín de la cancillería castellana…, pp.157-162 ; Id., « Tendencias sintácticas del latín medieval 
cancilleresco castellano (1158-1215) », Helmantica, 109 (1985), pp. 68-71 ; Id., « Sobre los demos-
trativos en el latín medieval cancilleresco », Minerva, 1 (1987), pp. 145-152.
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No podemos obviar, en relación con los demostrativos, que en el latín 
medieval éstos son a veces reemplazados en su función anafórica por ciertos 
participios 92. Son muy variados : dictus, nominatus, predictus, prefatus, preno-
minatus, pretaxatus, sepedictus, supradictus, suprascriptus, etc.
El uso pronominal de los adverbios ibi, ubi, inde y unde, que nunca dejó 
de utilizarse desde el latín arcaico, se hizo especialmente frecuente en la lati-
nidad tardía 93. J. Bastardas lo estudió en el latín medieval hispánico de los siglos 
ix-xi, especialmente en Cataluña 94. Nosotros vamos a comprobar dicho uso en 
la documentación diplomática leonesa, lo que nos permitirá matizar algunas 
afirmaciones de J. Bastardas.
El adverbio ibi asume a veces la función de pronombre personal en función 
de dativo c. indirecto de cosa (monasterio, iglesia, etc.), pero no de persona. En 
nuestra documentación este empleo de ibi es más frecuente de lo que Bastardas 
opina : CL 309.12 (958) Et offero ibi (sc. sanctis altaribus Sancti Iusti et Pastoris) 
casa cum intrinsecus domorum ; CO 143.28 (1122) Concedimus etiam ibi (sc. 
ecclesie sanctorum Petri et Pauli) alias nostras hereditates ; SH 1278.21 (1143) 
commendo corpus et animam meam… ad ipsum monasterium Sancti Facundi et 
dono ibi illas meas casas.
Lo mismo hemos de decir de ubi, que a veces equivale a un pronombre rela-
tivo en función de dativo c. indirecto (= cui, quibus) : CL 857.34 (1029) pariet a 
parte uestra uel ubi uos ipsam hereditatem relinqueritis tantum et tali quantum 
uobis aufferre uoluerint ; PV 1.15 (1137) et si non quesierint propinquos conpa-
rare, uendete ubi plus uestra uolumtas fueri. El adverbio ubi también puede equi-
valer a un pronombre relativo en función de acusativo c. directo o de nominativo 
sujeto (= quem, quam, quos, qui, que…) 95 : CO 8. 105 (863) in ripa Trupie ubi 
dicunt ad uadum Salgarie ; CL 68.3 (925) fundatum est monasterium in locum 
ubi dicunt Pardamine ; IS 23.5 (1129) in loco predicto ubi uocant illas Tercias ; 
SV 320.7 (1178) in ualle Karrenio ubi dicent Periles.
El adverbio inde se utiliza a veces en sustitución de ex/de + c. pronominal 
(de origen, materia, instrumento, etc.) o de un genitivo pronominal (partitivo 
92 G. Cremaschi, Guida allo studio del latino medievale, Padua, 1959, p. 80.
93 E. Löfstedt, Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen Syntax des Lateins, Lund, 
1956, 2ª ed., v. II, pp. 149-151.
94 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp.  72-77. Bastardas basó su análisis en un 
excelente estudio de A. Badía Margarit, Los complementos pronominal-adverbiales derivados de 
ibi e inde en la Península Ibérica, Madrid, 1947.
95 Según J. Bastardas (Particularidades sintácticas…, pp. 37-40), ubi dicunt/dicitur ad Valle 
Maiore son expresiones braquilógicas en las que ubi dicunt/ dicitur equivale a ubi (est locus quem/
qui) dicunt/dicitur. Tal explicación no es aplicable a ejemplos como in locum ubi dicunt Parda-
mine. Nosotros preferimos explicar muchos de estos ejemplos como usos pronominales de ubi en 
sustitución de un nominativo sujeto o de un acusativo c. directo, es decir, equivalentes a qui, que, 
quod, quem, quam, quos, quas. De hecho, en la documentación asturleonesa son legión los ejemplos 
en los que aparece el relativo en vez de ubi : SH 104.10 (946) iuxta uilla quam dicunt Ripa Rubia ; 
SH 157.5 (958) in molinos quos dicunt Cantizi.
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o no), pero nunca referido a personas, traduciéndose por « de/por/con/a causa 
de » + pronombre demostrativo. Este valor de inde alcanzó gran desarrollo en la 
documentación leonesa 96 y castellana (donde inde > ende) : CO 7.23 (857) Et 
si abstraxerit inde aliquid, illud solummodo quod abstraxerit reddat in duplo ; 
CL 810.11 (1024) Et de ipso precio aput nobis nicil inde remansit in deuitum ; 
CS 3.21 (1102) de aliqua causa… tertia parte inde sit uestra ; BE 44.9 (1159) 
Martinus Albus habeat inde mediam partem in uita sua.
Por último, el uso pronominal del adverbio unde en sustitución de ab/ex/
de quo/qua/quibus con diversos valores (sobre todo los valores instrumental 
y causal) es tan abundante en la diplomática asturleonesa, que bien puede 
considerarse peculiar de dicha documentación 97 : CO 7.23 (857) Omnia hec… 
concedimus suprafate sedi iure perpetuo, unde habeant serui Dei uictum et 
uestimentum ; SH 8.17 (905) litamus... pro sustentatione monacorum in domo 
uestra degentium..., unde peccatorum nostrorum abeamus remedium ; MV 17.2 
(1075) euulsit costam de lateris eius, unde et femi<n>am fecit ; CL  1762.24 
(1201) Filius alicuius, unde danpnum possit euenire ecclesie Legionensi, ibi non 
nutriatur.
El uso pronominal de unde en sustitución de ab/ex/de quo/qua/quibus también 
puede tener los valores « acerca de » o « respecto a ». Citamos aparte estos dos 
valores porque J. Bastardas no los mezcla con los anteriores, a pesar de las difi-
cultades para distinguir las variedades existentes en la contigüidad externa de un 
proceso, como expone L. Rubio 98. He aquí algunos ejemplos en los que parece 
que prevalece el valor « acerca de » o « respecto a » : CL 1259.8 (1091) ut face-
remus… cartam concambiationis de hereditate nostra propria quas emimus de 
Xemena Vermudiz, unde iam olim nobis fecit cartam ; CB 44.4 (1179) et istas 
casas, unde habemus istos foros, sunt determinatas.
5.4. El estudio de los adverbios y de las preposiciones en el latín medieval 
diplomático es tan amplio e importante, que por sí mismo exige una gruesa 
monografía. Pero aquí sólo podremos subrayar algunos aspectos que pongan 
de manifiesto cambios profundos. Trataremos, pues, los siguientes apartados : 
1) Giros adverbiales. 2) Preposiciones simples. 3) Preposiciones compuestas.
5.4.1. En el latín medieval diplomático son constantes y muy variados los 
giros o locuciones adverbiales. Por lo general, tales giros se componen de prepo-
96 El uso pronominal de inde también se registra en los textos historiográficos : Sil. 139.13 
Dum… casu haberet in manu pondus splendidissimi auri et quosdam lapides preciosos, cepit cogi-
tare ad opus Dominici altaris quomodo inde crux fieri possent.
97 Como en el caso de inde, también el uso pronominal de unde aparece en los textos historio-
gráficos : Alb. 171.9 fuste in capite percussit, unde post ad mortem peruenit ; Pel. 58.3 nullus homo 
arare uel seminare potuit, unde facta est fame ualida in tota Hispania ; Rot. 134.10 huxoremque sibi 
Muninam nomine exinde adduxit, unde et filium Adefonsum genuit ; etc. 
98 Lisardo Rubio, Introducción a la sintaxis estructural del latín. Vol. I : Casos y preposiciones, 
Barcelona, 1966.
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sición + adverbio/sustantivo/adjetivo sustantivado, en los que las preposiciones 
precisan el significado de los adverbios simples. Una parte de ellos pasaron a 
las lenguas romances. La variedad de los giros adverbiales la podemos poner 
de manifiesto citando aquí sólo los giros de los adverbios deorsum, sursum, ibi, 
inde, ubi y unde. A continuación citaremos otros giros sueltos que consideremos 
frecuentes o importantes.
a) Giros adverbiales con deorsum : (ad) aiuso, a de iuso, a(d) iuso/iusso/iusu/
iusum « hacia abajo » ; in a gus/gussu, in a(d) iuso/iusso/iusum/ius « hacia 
abajo » ; in ioso « abajo, hacia abajo » (cantidad).
b) Giros adverbiales con sursum : a as(s)uso, a sursum, a sus, a susos, a 
susu, a(d) surso, a(d) suso, ad asursum, ad a suso, ad asuso, ad sursus, ad 
susum, !assursum, asuso « arriba, hacia arriba » ; de + surso/sursu/sursum/
suso/susso/sussu/sus, desursum « arriba » (indicación de lugar en general o en 
un escrito) ; de suso « además » ; in a(d) + asus/suso/susso/sussu/susum/sus, 
in + asurso/asuso/surso « hacia arriba ».
c) Giros adverbiales con ibi : de ibi « de allí » ; in ibi o inibi « allí mismo, en 
aquel mismo lugar » ; per ibi « por allí ».
d) Giros adverbiales con inde : ab inde « de ahí, de ese lugar » ; insuper inde 
« sobre/además de esto » ; per inde « por allí » ; pro inde « a causa de esto » ; 
sub inde « a raíz de ello, como consecuencia de ello » ; super inde « sobre/
además de esto ».
e) Giros adverbiales-pronominales con ubi : ad ubi « a donde » ; ata ubi, ata o 
« hasta donde » ; per ubi, por o, pro ubi « por donde » (= qua) ; (quo)usque ubi 
« hasta donde » ; usque at ubi « hasta donde ».
f) Giros adverbiales con unde : de unde « de donde ».
Citamos a continuación algunos otros giros adverbiales de entre los muchí-
simos que hay en el latín medieval diplomático : a tras (< ad trans) « atrás » ; ab 
antea « en adelante » ; ad directum « a derecho » ; adentro (< ad-de-intro /ad-intro 
/ a-dentro 99) ; ad foras « (a)fuera » ; ad foris « afuera, al exterior » ; ad minus « al 
menos » ; ad presens « en el momento presente » ; a(d) infestum/infesto « hacia 
arriba » ; ante dudum « algún tiempo antes » ; ante (h)odie « antes de hoy » ; de 
abhinc « desde este momento » ; de dicto « de palabra » ; de facto « de obra » ; de 
fora(s) « de fuera » ; de foris « de fuera, del exterior » 100 ; de fronte « de frente » ; 
de (h)odie « desde hoy » ; de/ex pacto « según los términos del acuerdo » ; e 
conuerso « al contrario » ; e(x) contra « por el contrario, al contrario » ; ex hinc 
« desde este momento, desde ahora » ; in ante(a) « en adelante » ; in fronte « de 
frente » ; in infestum/infesto « hacia arriba » ; in postmodum « en adelante » ; in 
99 Vid. J. Campos, « Usos y funciones aglutinantes de las preposiciones latinas », Helmantica, 
71 (1972), p. 233.
100 Vid. E. Löfstedt, Late Latin, Oslo, 1959, p. 165 ; J. Bastardas, Particularidades sintác-
ticas…, p. 85 ; J. Campos, art. cit., pp. 225-226.
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specialem « en especial, especialmente » ; in supra « encima, además, por añadi-
dura » ; per circuitu(m)/circuito « en derredor » ; per singula « uno a uno, indi-
vidualmente » ; quoquo pacto « por algún medio, de alguna manera » ; unum ad 
unum « uno a uno » ; usque modo « hasta ahora » ; etc.
5.4.2. Las preposiciones simples más utilizadas en el latín normativo lo siguen 
siendo en el latín medieval diplomático, con la particularidad de que muchas de 
ellas ahora se usan con nuevas funciones y/o nuevos significados. Tal es el caso 
de ad, muy frecuente para introducir el c. indirecto y nada rara para indicar lugar 
« en donde ». Por otra parte, en nuestros diplomas resurgen con fuerza algunas 
preposiciones, como absque « sin », presente en el latín arcaico, pero ausente 
del latín clásico. En general, el estudio de las preposiciones en el latín medieval 
(diplomático y no diplomático) está plagado de matices ; por ejemplo, coram es 
frecuente en la documentación asturleonesa, mas no en la castellana. Pero noso-
tros no podemos dedicarles aquí más espacio.
Debemos prestar atención al surgimiento de nuevas preposiciones a partir de 
adverbios y de sustantivos. Del primer tipo son foras y allende. Originariamente 
foras es acusativo de un sustantivo relacionado con forum 101. En el latín clásico 
foras funcionaba siempre como adverbio, equivaliendo a extra. Pero a partir de 
la latinidad tardía surgió su empleo como preposición, que persiste en el latín 
medieval diplomático con las acepciones de « fuera de » y « excepto » : CL 368.5 
(963) foras murum ciuitatis ; CL  897.11 (1032) et alia ereditate… ad intecro 
uouis concedo foras suas uineas ; AOC 484.71 (1187) foras uillam non exeant. 
Por su parte, allende, que es el resultado romance del grupo adverbial latino ad 
illic inde, se documenta ya desde el s. X como preposición en lugar de ultra : 
CL 415B.25 (971) sic allende aqua quomodo ad quem inde aqua ; SH 1346.37 
(1163) alteram (sc. terram) allent la carrera.
De todos los sustantivos que en el latín medieval pasaron a usarse como prepo-
siciones, el más conocido es gratias « gracias a », que obtuvo el valor preposi-
cional a partir de un clisé litúrgico con elipsis verbal : Deo gratias (agamus, 
reddamus). En la documentación asturleonesa y castellana el valor preposi-
cional de gratias es frecuente : CL  823.25 (1025) Nunus episcopus in sedem 
Sancta Maria Dei gratias ; SH  473.111 (1042) restaurauit hunc testamentum 
Deo gratias ; AOC 406.4 (1183) omnia Deo gratias tranquilla et quieta fuerunt. 
También el sustantivo latus se usa a veces como preposición 102 con la acep-
ción de « junto a » : ST 20.10 (c. 915) latus uinia Censuri ; SH 153.13,45 (957) 
latus uinea de domno Roderico… latus casa de Adaulfo. Y lo mismo sucede 
con el sustantivo caput con la acepción de « cerca de, junto a » : SH 47.11 (932) 
uadit caput serna ad illas casas ; OD 291.19 (1092) capo illa carera ; SH 1223.8 
101 J. Campos, art. cit., p. 205.
102 Algo similar se observa ya en la Peregrinatio Aetheriae. Vid. E. Löfstedt, Philologischer 
Kommentar zur ‘Peregrinatio Aetheriae’, Upsala, 1911, p. 67.
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(1126) iacet capud uinea de Uimara Michaeliciz ; SV 118-3.19 (1228) primo 
finso sedet ad illa carrera antigua cabe et salze et recta linea super illo finso. 
Como puede observarse, caput acabó dando lugar a la preposición romance cabe 
a través de la forma cabo, que igualmente aparece en el Poema de Mio Cid.
5.4.3. Una de las peculiaridades más importantes del latín medieval en 
general, pero sobre todo del latín medieval diplomático, es la proliferación de 
preposiciones compuestas o giros preposicionales, que surgieron en el latín 
clásico (cf. usque ad/in) y se desarrollaron y aumentaron a la par que la declina-
ción latina se fue desmoronando. Tales giros preposicionales constan de :
a) Preposición + preposición : a super « desde encima de » ; ante de « antes 
de » ; ata in/en « hasta (el interior de) » ; circa de « cerca de » ; contra ad/
in « contra » ; de ab « desde » ; de circa « de cerca de » ; de ex « desde » ; de 
infra « (desde/por) debajo de » ; de inter « de entre » ; de intro « (desde/por) 
dentro de » ; de intus « de dentro de » ; de post « detrás/después de » ; de sub 
« por debajo de » ; de super « (desde/por) encima de, sobre » ; de tra(n)s
 « (desde/por) detrás de » ; in coro/corum/quorum « en presencia de » 103 ; in 
post « después de » ; inter de « dentro, en el interior de » ; per circa « por cerca 
de » ; per in 104 ; per/pro ad « para, hacia, contra » ; uersus ad « en dirección 
a ».
b) Adverbio + preposición (o viceversa) : a iuso « hacia abajo de » ; de foras/
foris « (desde) fuera de » ; fora(s) de « fuera de, excepto » ; foras ex « fuera 
de » ; foris de « fuera de » ; in foris « en el exterior de, fuera de » ; iuso de, 
deorsum de « debajo de » ; prope de « cerca de » ; simul/insimul cum « a una 
con » ; una cum « junto con » ; usque a(d)/in « hasta » ; usque per « hasta por » ; 
usque super « hasta encima de ».
c) Preposición + sustantivo (+ genitivo o de + sustantivo) 105 : a facie « enfrente 
de » ; a foro de « conforme a / según la ley o el fuero de » (de donde rom. « a 
fuer de ») ; ad latus « al lado de » ; ante capite de « al cabo de » ; ante presen-
t/cia « en/a presencia de » ; contra faciem « enfrente de » ; de fronte de « de 
frente de » ; de manu/o/ibus (+ genitivo/posesivo o de + sustantivo) « bajo 
la autoridad o el poder de, por delegación de » ; de parte de « de parte de » ; 
in facie « enfrente de » ; in fronte de « enfrente de » ; in manu/o/ibus « bajo 
la autoridad o en poder de, por delegación de » ; in presentia « en presencia 
de » ; in su(m)mo « encima de, en lo alto de » ; in uice « en vez de » ; per circa 
103 Coro/corum/quorum son variantes gráficas de la preposición coram.
104 No traducimos este giro, pero recogemos un ejemplo : OD 51.14 (1001) Et in illo orto ibidem 
so karale, per in illa meditate, tres raciones. J. Bastardas (Particularidades sintacticas…, 103) cita 
un ejemplo de Cardeña que traduce magistralmente : et dedistis nobis casas per in nostra uita « …
de por vida ».
105 La relación de estos giros la citamos con la preposición de, si siempre sigue un sustantivo 
indeclinado y nunca sigue un genitivo. Algunos los citaremos de forma distinta, como podrá obser-
varse.
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de « por cerca de » ; per fronte de « por frente de, por delante de » ; per infesto 
de « por arriba de, por encima de » ; per manum/s « por mandato de » ; per 
summo/somo « por encima de, por lo alto de » ; su(b)/so manu/o/ibus « bajo la 
autoridad o el poder de, por delegación de ».
Todavía faltan por citar otras combinaciones más complejas, que ni siquiera 
vamos a comentar. Ej. : denante (< de ex ante) « delante de » ; foras de infra « por 
debajo de » ; usque foris « hasta fuera de, hasta el exterior de » ; etc.
5.5. Seguramente la sintaxis verbal es el capítulo más importante del estudio 
de la morfosintaxis en el latín medieval diplomático No obstante, sólo aborda-
remos los siguientes capítulos : 1) Las voces. 2) Los tiempos. 3) Las perífrasis 
verbales. 4) Expresión del mandato.
5.5.1. Los verbos deponentes, eliminados en el latín vulgar, no sobrevivieron 
más que en el lenguaje formulario del latín medieval. A veces se registran verbos 
activos en forma deponente, lo que prueba la artificiosidad de esta categoría 106. 
No obstante, las formas deponentes del perfectum persistieron más fácilmente. 
Así, los registros de uisus sum y uisum est en la documentación asturleonesa son 
más de veinte, y más de sesenta los de ausus sit. A pesar de todo, son muchos 
los ejemplos de conauerit en vez de conatus (fu)erit, de morauerit en vez de 
moratus (fu)erit o de morierit en vez de mortuus (fu)erit, cambio que se explica 
perfectamente por el hecho de que el futuro perfecto adquirió el significado 
del futuro imperfecto : CL  5.43 (873) si quis… contra hanc nostre oblationis 
cartulam uenire conauerit ; GR  116.28 (1173) Omnis homo qui morauerit in 
Quintanilla… faciat foro de Sancti Facundi ; SM 84.16 (1188) Si illa prius 
morierit, Pelagius Saluadoriz ueniat cum toto suo auere ad monasterium.
Generalmente se acepta que la sustitución de las formas sintéticas pasivas 
(domus clauditur) por las analíticas (domus clausa est/fuit) se produjo ya en el s. 
viii, no antes 107. Además, se inició en el subjuntivo 108, pues en el indicativo tal 
sustitución no aparece sistemáticamente hasta el s. xiii, ya en romance. La docu-
mentación asturleonesa presenta formas analíticas por sintéticas en el subjun-
tivo desde los más antiguos diplomas, sobre todo en la fórmula conminatoria : 
CL 1.23 (775) sit sebaratus ad (= a) comunione sancta ; SV 1.42,43 (781) segre-
gatus a corpus Christi sit…, set sit excomunicatus qui talia fecerit ; CO 1.22 
(803) sit secregatus ad (= a) fide sancta.
106 M. Bassols de Climent, Sintaxis histórica de la lengua latina. II,1 : Las formas personales 
del verbo, Barcelona, 1948, pp. 113-119.
107 H. F. Muller, « The passive Voice in vulgar Latin », Romanic Review, 15 (1924), pp. 68-93 ; 
P. Taylor, The Latinity of the Liber Historiae Francorum, Nueva York, 1924, p. 53 ; M. Pei, The 
Language of the eighth Century Texts in Northern France, Nueva York, 1932, p. 257 ss. ; etc.
108 M. Bassols de Climent, Sintaxis histórica… II,1, pp. 150-151.
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5.5.2. La tendencia del latín a no utilizar los monosílabos provocó el empleo 
de la forma del futuro imperfecto dabo por el presente do desde el latín tardío. 
Lo mismo se observa en el latín medieval diplomático asturleonés y caste-
llano, siendo numerosos los ejemplos en que dabo aparece coordinado con un 
presente : SP  7.16 (873) Dabo atque concedo domus ; CL  357.4 (962) Dauo 
uobis et concedo… illam meam medietatem ; CL 673.12 (1008) dabo et concedo 
ex integro ; CO 48.6 (1043) dauo et dono tibi.
De la misma manera, las formas de futuro eris y erit se utilizaron en lugar 
de es y est. J. Bastardas acepta con Menéndez Pidal que el uso de eris por es 
se explica por el afán de diferenciar las formas es y est que la evolución había 
borrado 109. Pero la forma erit también se utilizó como presente en una fórmula 
que sirvió para fechar los documentos : CL 8.19 (876) sub die quod erit Vº idus ; 
BE 2.39 (1032) die quod erit IIIIº nonas ; GR 2.17 (1075) sub die quod erit VIª 
feria ; ES 68.24 (1143) notum die quod erit sabbato. A los ejemplos similares a 
los anteriores hay que añadir uno en el que la forma est se sustituyó no por erit, 
sino por eris : CL 569.23 (995) Facta kartula uel testamentum quod eris ipsas 
kalendas Aprilis.
La desaparición del futuro imperfecto del latín clásico se suplió mediante 
perífrasis verbales, de las que hablaremos más abajo. Incluso se sustituyó a 
veces con el presente de indicativo : cf. CL 405.5 (967) uitam deget in Christo 
uel hinc deinceps aduenit conuersando. Pero para sustituir al futuro imperfecto 
se recurrió principalmente al futuro perfecto, que a partir de la latinidad tardía 
pudo equivaler a un futuro imperfecto, aunque siempre con valor modal de posi-
bilidad. Por ello, en el latín medieval diplomático el futuro perfecto se usó profu-
samente en las oraciones subordinadas temporales, condicionales y de relativo : 
SH 11.11 (910) cum… pratis, paludibus uel ubicumque noster terminus deue-
nerit ; SV 24.17 (990) dum uita uixeris ; CL 949.22 (1037) que abemus uel que 
deinceps cum Dei aiutorio aucmentare potuerimus ganare ; AOC 83.9 (1166) 
quod  mihi fecistis et facitis et in antea feceritis ; IS 131.8 (1183) postquam 
exierit de Sancto Isidoro, nullus sit ausus eam (sc. aquam) prendere.
5.5.3. La perífrasis habere + participio se encuentra ya en el latín arcaico para 
expresar el estado o resultado de una acción verbal 110, pero poco a poco pasó a 
significar la acción verbal en el pasado : habeo scriptum « tengo escrito » pasó a 
« he escrito ». Dicha evolución, ya consumada en el s. iv, persistió en las lenguas 
romances, sobre todo en la forma habui scriptum = scripsi con valor aorístico : 
CL 12.10 (897) quam abui hereditatam de patere meo Iuliano ; CL 220.29 (950) 
uilla… quam habuimus empta ad Amelo ; OD 40.9 (995) pro uestro ganato que 
abuit comendato ; SH  945.7-8 (1095) diuisam quam habuimus comparatam. 
109 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, p. 146.
110 A. Tovar, Gramática histórica latina. Sintaxis, Madrid, 1946, p. 126 ; R. Lucot, « Remar-
ques sur l’emploi de habeo avec le participe en -to », Mélanges A. Ernout, París, 1940, pp. 247-249.
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No faltan ejemplos, aunque se registran menos, con las formas habeo/habebam 
scriptum : SV  12.5-6 (948) locum… quem abeo per carta comparatum de 
Sendino ; SH 276.28 (974) non abeuam nicil diuisum qum fratri meo.
El latín medieval diplomático presenta otras perífrasis verbales que ya aparecen 
en las etapas anteriores de la lengua latina. Tal es el caso de la llamada voz peri-
frástica activa (participio de futuro en -urus + sum) y de la llamada voz perifrás-
tica pasiva (adjetivo verbal en -ndus + sum). Ambas se usan con frecuencia (ya 
desde los siglos iv-v) para expresar la simple idea de futuro : CL 959.59 (1038) 
qui ibi perueniendi sunt ; SH 1111.21 (1104) Et nobis quamdiu uiuituri erimus 
abeamus et possideamus eam ; BE  34.5 (1157) facio cartam donationis… eis 
qui post uos uenturi fuerint ; AOC 907.2 (1213) Grandibus fidelibusque seruiciis 
condignis est premiis respondendum. En la documentación asturleonesa y caste-
llana la idea de obligación también se expresa con el verbo teneor + infinitivo : 
PD 22.30 (1175) prout uasalli fideles tenentur suis dominis hobedire ; AOC 
328.25 (1179) nec… umquam de cetero ire teneantur ; PD 27.12 (1206) homines 
Sancti Petri de las Donnas annuatim sernas illas sibi facere tenebantur.
En la evolución del latín vulgar al romance la perífrasis verbal compuesta de 
uolo/debeo/habeo, etc. + infinitivo acabó sustituyendo a las formas sintácticas 
del futuro imperfecto latino 111. La combinación que se impuso en la Península 
Ibérica fue habeo + infinitivo : AOC 868.28 (1210) Et comendator… habet mitere 
unoquoque anno iudicem et alcaldes. J. Bastardas cita dos formas contractas en 
el latín medieval diplomático castellano del s. x y otras en el s. xi 112. Noso-
tros también hemos encontrado ejemplos, pero posteriores : CO 203.18 (1185) 
saluaremus et guariremus uobis illam cum directo ; PE 49.32 (1216) saluabimus 
et guariremus uobis illam de omni homine per nos et per omnia bona nostra 
omni tempore ; PE 55.20 (1220) 113 nos saluaremus et guariremus uobis illam 
cum directo. De todas formas, los notarios medievales procuraron evitar el giro 
habeo + infinitivo por parecerles demasiado vulgar.
La perífrasis verbal habeo + ad + infinitivo expresa la obligación o necesidad 
de que suceda la acción indicada por el infinitivo : SV 23.17,19 (982) pro que 
auimus ad uos a dare ofertione de iscanlula eminas V… et abuimus ad uos a 
dare quarterios VI ad uos ; ES 216.18 (1071) Lª eminas de uino de renobo que 
abuimus ad dare.
Otra perífrasis verbal es la compuesta de sum + participio de presente 
en lugar de las formas finitas del verbo : cf. est conueniens = conuenit. Tuvo 
bastante auge en el latín arcaico, casi desapareció en el latín clásico y revivió a 
partir del s. ii después de Cristo con el cristianismo 114. Dicha perífrasis se hizo 
111 M. Bassols de Climent, Sintaxis histórica…II.1, p.  300 y ss. ; V. Väänänen, Introduc-
ción…, pp.. 211-212.
112 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp. 147-148.
113 En SV hay otros trece ejemplos similares a partir de 1215.
114 S. Lyer, « Le participe présent latin construit avec esse », Revue des Études Latines, 8 (1930), 
pp. 241-249.
82 maurilio pérez gonzález
usual en el latín medieval asturleonés y castellano : ST 4.4 (827) uobis fratribus 
qui estis abitantes in locum Vellenie ; CL 50.27 (920) qui ibidem sunt commo-
rantes uel uenerint ad hunc ; SV  16.10 (969) qui ibidem sunt remorantes uel 
fuerint post obitum uestrum ; CL 1142.8 (1066) qui ibidem fuerunt concurrentes 
et deseruientes ; AOC 429.6 (1184) illi de Madrid erant tenentes ; AOC 858.13 
(1210) de quanta hereditate sunt tenentes illi de Talauera.
Similar a la perífrasis anterior es la compuesta por sum + sustantivo verbal en 
-tor, también presente en nuestra documentació : SM 1.33 (927) unde Euorico 
mandator est ab isto Domnino ; CL 1199.30 (1076) si aliquis uobis disruptor aut 
intemerator conscius fuerit ; BE 69.10 (1164) Si quis igitur hec mei uolumptarii 
facti uiolator esset.
Todavía pueden citarse otras perífrasis verbales : ausus fiat, necesse habuerit, 
fuerunt ponendo, etc. Llama la atención la última citada, presente en AOC 882.55 
(1211) et fuerunt ponendo moiones in isto loco. En el latín medieval diplomá-
tico las perífrasis verbales son, respecto a los verbos del latín clásico, lo que las 
preposiciones compuestas o giros preposicionales son a las preposiciones del 
latín clásico.
5.5.4. La expresión del mandato y la prohibición en el latín medieval diplo-
mático se expresa generalmente en presente de subjuntivo 115, solo o precedido 
de ut, quomodo, qualiter, quod y que. La conjunción ut se registra desde el latín 
arcaico, pero es poco utilizada en nuestros textos. Quod aparece más en la docu-
mentación castellana, mientras que quomodo es bastante usada en dicha docu-
mentación y en la asturleonesa.
El subjuntivo yusivo es constante es la oración principal de la fórmula conmi-
natoria, pero puede aparecer en cualquier parte del diploma. ST 1.12,13 (790) 
Quod  factus et pactus firmiter teneatur… et anc pactum ingrediatur ; ST 2.23 
(796) qualiter inferat pars nostra parti uestre ipsa sorte duplata ; CL 3.13 (864) 
tunc habeas potestatem ad me exigere ipsos pumares dupplatos ; SH 87.21 (943) 
quomodo pariet V auri libras ; ST 64.17 (962) que pariet ipsam hereditatem 
duplatam ; CL  1329.19 (1109) quod  non perdat sua hereditate ; CA 627.20 
(1125) quod non des iudaicam nec facias fosatum ; IS 49.14 (1149) sit a Deo 
maledictus.
Para expresar el mandato también se registra el imperativo, pero práctica-
mente sólo en citas textuales de la Biblia, como la siguiente : AOC 136.6 (1170) 
Date helemosina et ecce omnia munda sunt nobis.
5.6. Las peculiaridades de la coordinación y de la subordinación en nuestros 
documentos son numerosos. Pero sólo hablaremos sobre las conjunciones coor-
dinantes copulativas y disyuntivas y sobre oraciones subordinadas sustantivas.
115 L. Löfstedt, Lex expressions de commandement et de la défense en latin et leur survie dans 
les langues romanes, Helsinki, 1966, pp.  113-125. J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, 
pp. 153-154.
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5.6.1. Lo más significativo de las conjunciones copulativas es la frecuente 
acumulación pleonástica de partículas, ya conocida desde la latinidad tardía. 
En el latín medieval diplomático la combinación más conocida es nec non et o 
necnon et : CL 20.4 (906) una cum cuniuge mea Xemena regina necnon et filiis 
nostris ; SV 92.9 (1083) damus pariter ad cenouium Sancti Vincenti nec non et 
tibi Ranimirus abba. Otras combinaciones son atque etiam, quoque et, etiam et, 
necnon etiam et, atque et, etc.
En el latín medieval diplomático se observa que la coordinación copulativa 
muestra un alto grado de desarrollo, siendo muy frecuente la unión de un geni-
tivo y un adjetivo posesivo, de un adverbio y un ablativo, de un ablativo de causa 
y una oración subordinada causal, etc. Citamos ejemplos sólo de la cancillería de 
Alfonso VIII : AOC 479.7-8 (1187) integre et in pace possederit ; AOC 876.4-6 
(1211) pro remedio anime mee et parentum meorum necnon et salute propria et 
quia inopia hereditatum habebatis ; AOC 888.9-10 (1211) preoptata nostra et 
parentum nostrorum.
La conjunción disyuntiva por excelencia en el latín medieval es aut, hasta el 
punto de que, excepto en dos ocasiones, sustituye siempre a an en las oraciones 
interrogativas indirectas dobles 116. No obstante, en nuestra documentación aut es 
sustituida frecuentemente por an en la oración condicional de la fórmula conmi-
natoria, aunque también en otros contextos : CL 9.13 (894) si aliquis ad inrum-
pendum uenerit uel uenero, an per me, an per qualibet subposita ; SH 1577.13 
(1210) Post obitum uestrum, sicut inuente fuerint, culte an inculte, nobis et 
monasterio nostro quietas et liberas dimittatis.
La conjunción disyuntiva uel es casi tan frecuente como aut. Aparece sobre 
todo en contextos formularios, como ego habeo uel habere debeo, carta/cartula 
donat/cionis uel concessionis y en la oración condicional de la fórmula conmi-
natoria. Pero no es nada raro que uel tenga valor copulativo : SH 123.28,29 (950) 
cum terris et uineis, pratis et pascuis, …arbores fructuosas uel infructuosas, 
cessum uel recressum, lagares et cupas et omnia utensilia ; SP 20.9 (1089) pro 
remedio anime mee uel parentum meorum ; GR 131.14 (1176) Facta carta dona-
tionis uel confirmationis.
Uno de los valores más importantes de siue,seu es el disyuntivo. Pero esta 
conjunción también puede tener valor copulativo, como puede comprobarse en 
CL 1209.19 (1078) pro remedium anime mee siue parentorum meorum. Por otra 
parte, siue,seu forman parte de agrupaciones pleonásticas con la acepción de 
« y », de las que aquí no citamos ejemplos.
5.6.3. Las oraciones subordinadas sustantivas del latín medieval diplomático 
contienen claras diferencias respecto a las del latín clásico : el acusativo con 
infinitivo es sustituido por conjunción + modo personal, que casi siempre es el 
116 Tal sustitución es muy antigua, pero de ninguna manera tan frecuente como ahora. Vid. 
D. Norberg, Beiträge zur spätlateinische Syntax, Upsala, 1944, p. 99.
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indicativo en vez del subjuntivo ; ut persiste, pero cede a favor de quod y otras 
conjunciones ; con frecuencia la consecutio temporum no se cumple 117 ; etc. Se 
trata de un proceso evolutivo que viene de muy antiguo y culminó en las lenguas 
romances 118.
No obstante, nuestra documentación no muestra una total ausencia de los 
usos clásicos. Esto lo pone de manifiesto, por ejemplo, el hecho de que verbos 
como promitto o iubeo a veces llevan su subordinada sustantiva en infinitivo en 
vez de conjunción + modo personal : SH 1034.16 (1099) ipsa terra ubi corpus 
meum iubeo tumulari ; AOC 481.8 (1187) testamenti mei scriptum iubeo in 
melius innouari ; CZ 71.9 (1211) Et promitto uos habere unum solum in ipsa 
uilla de Almendra. Incluso registramos ejemplos de la llamada « construcción 
personal/impersonal con verbos declarativos » 119 : CL  87.7 (930) concedo… 
senras duas que sitas ęssę dinoscuntur in illa ueiga ; CL  270B.12 (955) ubi 
sanctorum corpora esse cognoscuntur recondita ; SH  1157.5 (1107) quorum 
corpora humata esse noscuntur super crepidinem aluei que dicitur Ceia ; AOC 
53.12 (1161) super illa que… tu et predecessores tui possedisse cognoscuntur.
Pero generalmente las subordinadas sustantivas se expresan con conjunción + 
modo personal, siendo quod y quia las conjunciones por excelencia para introdu-
cirlas. No obstante, ut sigue coexistiendo junto a quod y quia, aunque en menor 
proporción : SH 321.11 (984) adhesit in animis nostris ut faceremus… cartulam 
testamenti de hereditate nostra propria ; BE 1.1-2 (1013) equum et racionabile 
est ut ea que donantur, nec obliuione tradantur, literis confirmentur ; AOC 633.5 
(1195) Concedo itaque et pro foro habendo statuo ut ad forum de francos se 
manuteneant.
La introducción de subordinadas sustantivas mediante eo quod, que ya 
aparece en la Peregrinatio Aetheriae y en el latín tardío 120, se explica por la 
influencia analógica de quia, frecuente como conjunción causal y completiva 121. 
Eo quod  se encuentra sobre todo en giros formularios del protocolo de los 
diplomas : CL 19.5 (905) notum est et multis manet cognitum eo quod Habaz… 
profiliauit me ; SH  198.5 (962) multis manet notissimum eo quod  ego Celsio 
habui uobis dare XX et III pesos de messe ; OD 90.3 (1012) plerisque omnibus 
cognitum manet eo quod fuit quidam comes in Spania.
117 Citamos tres ejemplos en un mismo diploma del reinado de Alfonso VIII : AOC 407.17,69-
70,119 (1183) Deinde fecistis nos conuenire ut alter nostrum esset apud Fraxinum et alter apud 
Lauanderam… Et placuit tam magistro quam priori quod… uterque archiepiscoporum habeat potes-
tatem… Et promisserunt reges… quod omnes episcopos de utroque regno ad eandem obedientiam 
inducant.
118 V. Väänänen, Introducción…, pp. 254-256.
119 A. Ernout – F. Thomas, op. cit., pp. 327-328.
120 E. Löfstedt, Philologischer Kommentar…, p. 119. A. C. Jennings, op. cit., p. 195, 
121 Tal vez la influencia de quia también se haya extendido a quoniam, pues registramos dos 
ejemplos de eo quoniam : OD 101.3 (1015) A multis manet notum nec non a paucis est declaratum 
eo quoniam uenistis de terra Kastella ; y CA 353.3 (1057) Etenim uero manet notum eo quoniam 
monasterium nomine Çamuda uocabulo sancti Petri... congesserunt.
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Las subordinadas sustantivas introducidas por quoniam son muy raras a 
juicio de J. Bastardas, quien sólo registra un ejemplo del monasterio gallego 
de Sobrado 122. Nosotros podemos aducir más testimonios, aunque no creemos 
que sobrepasen las dos decenas. Aquí citamos tres : SH 33.6 (925) Multis manet 
cognitum coram multis testibus quoniam spontanea nobis euenit uolumtas ut 
faceremus tecum diuisionem de illa aqua ; AOC 259.7-8 (1176) considerans 
quoniam inter cetera pietatis opera sanctior atque excellentior sit helemosina ; 
SP 247.3-4 (1196) Notum sit omnibus hominibus… quoniam ego… do et concedo 
illas hereditates quas habeo ex patrimonio meo.
También los adverbios relativos e interrogativos quomodo y qualiter pueden 
introducir subordinadas sustantivas. Quomodo persistió como conjunción 
completiva en la lengua romance : vid. Poema de Mio Cid, 2965 mandaré commo 
i vayan ifantes de Carrión. Pero a los amanuenses de los diplomas asturleoneses 
este valor de quomodo debió de parecerles muy vulgar, pues lo emplean poco : 
CL 556.13 (993) cognouimus nos in ueritate quomodo comedimus ipsas ouelias 
furtiue ; SV 29.11 (1028) fecerunt inde aserto quomodo era illa Munia orfana 
et pusilla quando ipso iudicio fecerunt. Por su parte, qualiter introdujo subordi-
nadas sustantivas e incluso sustantivo-explicativas. No citaremos ejemplos, pues 
remitimos a un reciente artículo nuestro 123.
La conjunción inicialmente causal quati/enus adquirió en el latín cristiano 
los valores completivo, consecutivo y final 124, que se desarrollaron en el latín 
medieval asturleonés y castellano. J. Bastardas no estudia quati/enus introdu-
ciendo subordinadas sustantivas, pero nosotros encontramos ejemplos tan claros 
como los siguientes : CL  587.26 (999) concedimus… quatenus uos et uestri 
succedentes curam et sollicitudinem pro eorum memoria intendere ne pigeatis ; 
SH 530.9 (1049) euenit michi… quatinus facerem textum scripture ; MV 27.5 
(1110) notum sit omnibus hominibus… quatinus nos… cartulam uendicionis 
facimus ; MI 5.19 (c. 1159) auctorem omnium humiliter rogamus quatinus… 
bonum inceptum nostrum ad meliorem finem perducere non dedignetur ; 
AOC 688.13 (1200) statuens firmiter quatinus isti sex predicti excusati liberi et 
inmunes perpetuo existant.
Las subordinadas sustantivas también pueden introducirse mediante la 
conjunción romance que + modo personal. Pero, al menos en la documen-
tación asturleonesa, este valor de que no es tan abundante como J. Bastardas 
afirma 125. Estos son algunos ejemplos : SV  76.7 (1078) dicente ille comite 
que prius dederat ipse fundator ipsa eclesia ad abio suo ; VS  20.31 (1185) 
122 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, p. 186.
123 M. Pérez González, « Valores de qualiter en el latín medieval asturleonés (s. viii-1230) », 
Euphrosyne, 33 (2005), pp. 206-207.
124 A. Blaise, Manuel du latin chrétien, Estrasburgo, 1955, pp. 152, 163 y 164.
125 J. Bastardas, Particularidades sintácticas…, pp. 186-187.
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Mando etiam que nullus maiorinus nec saxio nec aliqua persona alia audeat 
pro calunia intrare.
Finalmente, las subordinadas sustantivas interrogativas indirectas introdu-
cidas por la conjunción si se registran desde el latín arcaico, consolidándose 
en el latín de la época imperial 126. Por su parte, la documentación asturleonesa 
presenta suficientes ejemplos, habida cuenta de que las interrogativas indirectas 
introducidas por partículas escasean en los diplomas 127 : SH 340.40 (988) inte-
rrogauimus si uellet accipere ipsam hereditatem ; ES 51.10 (1104) interrogabant 
Dominum Ihesum temptantes eum, si licet homo dimittere uxori sue quacumque 
ex causa ; SH  1313.209 (1152) Et quesiui ab eis si aliquid ipsi sciebant plus 
quam testes dixerunt ; AOC 766.6 (1204) mandaui… quod facerent rectam inqui-
sicionem si tempore imperatoris… andabat barcus in Algarga.
6. Pasamos ya al estudio del léxico en los diplomas medievales asturleo-
neses y en los correspondientes textos historiográficos. Ya hemos dicho que los 
criterios léxicos son menos importantes que los fonéticos y los morfosintácticos 
para definir una lengua. No obstante el estudio del léxico, si se efectúa combi-
nado con los demás criterios, permite obtener conclusiones importantes desde el 
punto de vista lingüístico. Su análisis lo dividimos en los siguientes apartados : 
1) Léxico propiamente latino. 2) Léxico toponímico. 3) Léxico de origen prerro-
mano. 4) Léxico de origen germánico. 5) Léxico de origen griego. 6) Léxico de 
origen árabe. 7) Léxico arromanzado.
6.1. El constituyente básico del léxico de los textos medievales historiográ-
ficos y diplomáticos asturleoneses y castellanos hasta 1230 es la lengua latina. 
Esto es así no sólo en las fórmulas, sino generalmente también en las partes libres 
del diploma. Evidentemente el latín de dichos textos ya no es el latín tardío ni el 
del s. i d. C., pues las lenguas evolucionan. Probablemente el latín del Imperio 
Romano lo hizo más deprisa por muy diversos motivos, pero sobre todo por la 
gran extensión geográfica de dicho Imperio. El resultado de esa evolución es lo 
que se denomina latín medieval, caracterizado de muy diversas maneras. Pero 
en cualquier caso hay que aceptar y defender que el latín medieval tuvo la capa-
cidad de evolucionar. Dicha capacidad se manifiesta no sólo en la morfosintaxis, 
sino también, y muy claramente, en el léxico.
6.1.1. En efecto, son numerosísimas las palabras del latín de Roma que 
persisten en el latín medieval : a) sólo con las antiguas acepciones ; b) con las 
antiguas acepciones y otras nuevas ; c) o bien sólo con nuevas acepciones.
Son muy frecuentes las palabras del latín clásico que persisten en el latín 
medieval asturleonés sólo con las antiguas acepciones. Vamos a citar varios 
126 Sobre los origenes y evolución de si interrogativo indirecto, vid. E. de Saint-Denis, « Au 
dossier de si interrogatif », Revue des Études Latines, 23 (1945), p. 82 y ss.
127 Entre los ejemplos no citamos ninguno de CL 1849 (1215), extensísimo diploma en el que 
los registros de interrogatus (…) si deben de superar la centena.
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ejemplos : balneum,-i « baño(s), sala de baños » ; calidus,-a,-um « caliente, 
hirviente » ; fluuius,-i »río, corriente de agua que discurre por un cauce natural » ; 
libere « libremente, sin obstáculo, francamente, sin temor » ; liberi,-orum 
« hijo(s) » ; salix,-icis « sauce » ; etc. Merece la pena subrayar aquí la latinidad 
de un verbo tan utilizado en la época medieval como pono,-ere, que no persiste 
con valores distintos de los del latín clásico. Esta voz y otras muchas ponen de 
manifiesto de forma incontestable el carácter latino de los textos diplomáticos 
asturleoneses y castellanos expedidos hasta el s. xiii. Incluso podemos afirmar 
que los amanuenses medievales eran plenamente conscientes de dicho carácter 
latino. Si no fuera así, ¿ cómo se explica que el adjetivo prauus,-a,-um se registre 
únicamente con la forma clásica y nunca con br- inicial ? De este modo los 
amanuenses evitaban la confusión de prauus,-a,-um con brauus,-a,-um.
También son frecuentes las palabras del latín clásico que persisten en el 
latín medieval con las antiguas acepciones y con otras nuevas. He aquí varios 
ejemplos : alueus,-e « lecho, cauce de un río », pero también « canal para la 
conducción del agua » ; calumnia,-e « calumnia, injuria, ultraje » y « querella, 
litigio, reclamación judicial », pero también « pena pecuniaria, multa, caloña » ; 
creacio,-onis « la creación », pero también « criazón » ; depopulo,-are « devastar, 
saquear, asolar », pero también « despoblar » ; etc.
Por el contrario, no son frecuentes las palabras del latín clásico que en el latín 
medieval asturleonés sólo tienen nuevas acepciones. De este tipo pueden ser : 
cibaria,-e « cereal panificable, grano que se muele para harina », siendo rarí-
simos (por no decir inexistentes) los ejemplos en que esta voz mantiene la acep-
ción clásica de « alimentos, viandas » ; o decanus,-i « deán » y probablemente « el 
que está al frente de una decanía o finca rural propiedad de una iglesia o monas-
terio », entre otras acepciones, pero en ningún caso « suboficial que mandaba 
diez soldados » ni otros significados similares de la latinidad clásica.
6.1.2. Las voces anteriormente descritas manifiestan de sobra la latinidad de 
los textos diplomáticos asturleoneses y castellanos. Pero hay otro grupo de pala-
bras latinas cuya presencia en dichos textos deja estupefacto al estudioso cuando 
las encuentra.
Así, nos podemos preguntar qué medios de información pudieron tener unos 
amanuenses generalmente considerados bastante incultos como para poder 
conocer y emplear el sustantivo latino facula,-e « pequeña tea o antorcha » 128, 
apenas utilizado más que en la época antigua de Roma. El copista del tumbo 
del monasterio de San Pedro de Montes apenas sabía latín, por lo que el uso del 
sustantivo situla,-e « cubo, balde » 129 hay que asignárselo al autor del diploma 
original. Pero ¿ cómo se explica que éste utilizase una palabra apenas conocida 
128 CO 139.59 (c. 1118) Quorum progenie debent esse kannaliegos et piscatores et leuare nozes 
ad Oueto, facere ex eas oleum et dare ad quoquinam et iugeria facere et faculas adducere.
129 SP 208.7 (1172) damus… mediam partem rerum mobilium…, exceptis minutissimis super-
lectibus, ut sunt iuga, situle, scutelle et cetera huiusmodi.
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más que por Catón y Plauto ? Nada inculto debía de ser el autor del Poema de 
Almeria, pues emplea dos veces el verbo patrissare « obrar como padre » 130, 
tomado del griego y utilizado en contadas ocasiones por Plauto y Terencio. En 
fin, tympanotriba es un sustantivo tomado del griego por Plauto que sólo usa 
él… y el autor de Poema de Almería ; significa « el que toca el tambor frigio » 131, 
lo que acostumbraban a hacer los sacerdotes de la diosa Cibeles, de donde 
« afeminado », término con el que el tendencioso autor de dicho poema define la 
lengua de los castellanos.
Las palabras de este tenor en la documentación asturleonesa resultan ser 
bastantes más de las que a priori serían de esperar. Vamos a citar sólo otras 
dos. La primera es diuisio,-onis, que significa « división, separación », pero 
« violación, ultraje » en sentido figurado y obsceno, con el que sólo la utilizaron 
Cicerón y Quintiliano. El texto de Cicerón 132 nos permite pensar que diuisio 
se usaba como eufemismo equivalente a intercapedo,-inis, es decir, en refe-
rencia a los genitales femeninos. ¿ Cómo se explica que el autor de Poema de 
Almería utilizase diuisio,-onis con la acepción de « violación, ultraje » ? ¿ Qué 
obras clásicas manejaba dicho autor ? La segunda palabra que pone de mani-
fiesto que los amanuenses medievales conocían la tradición escrita es exenia,-
orum « regalo, presente u obsequio a un huésped », utilizada por san Agustín en 
vez de xenium,-i, préstamo griego presente en Plinio, Marcial, etc. Pues bien, un 
documento de la catedral de León recoge está rara palabra y, como es lógico, lo 
hace conforme a la tradición cristiana 133 ; y hay otro que la recoge bajo la forma 
fantasma ensenia 134.
6.1.3. En el análisis del léxico como elemento constituyente básico de los 
textos historiográficos y diplomáticos asturleoneses falta por decir que, con 
muchísima frecuencia, las formas clásicas y las formas medievales de una misma 
palabra llegan a divergir hasta límites extremos. Puesto que esta situación afecta 
a numerosísimas palabras, se podría llegar incluso a negar del todo la latinidad 
de dichos textos, sobre todo si se aceptan sobre su pronunciación determinadas 
opiniones. Veamos un caso práctico.
Nos referimos a la preposición coram, de la que sólo hay nueve o diez ejem-
plos en los textos historiográficos medievales asturleoneses, en tanto que es muy 
frecuente en los diplomas correspondientes, pues sus registros son 1500 aproxi-
madamente 135. En toda esta documentación la preposición coram apenas 
130 Alm. 211(198) y 326(313).
131 Alm. 149(136) Illorum lingua resonat quasi tympanotriba. 
132 Vid. M. Pérez González, Crónica..., p. 97.
133 CL 1686.8 (1190) omnia exenia ferculorum, que uulgo superpostas uocantur.
134 CL 1763.8 (1201) ut… superpositas siue enxenia michi non detis nec a uobis modo aliquo 
requirantur.
135 En el II Seminario Corpora Documentais de Latín Medieval Hispano (Santiago de Compos-
tela, octubre de 2007) dijimos que los ejemplos de coram y sus variantes en la documentación astur-
leonesa eran casi 1300. Rectificamos al alza dicho guarismo, pues entonces no contabilizamos los 
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se aparta de sus valores en el latín clásico : siempre significa « delante de, en 
presencia de ». Nadie puede poner en duda la latinidad de esta preposición, ni 
siquiera a la luz de los giros a que da lugar.
No obstante coram mantiene un comportamiento medieval en lo que atañe 
a sus grafías, caóticas como en otras muchas voces. No estamos pensando en 
las variantes cora y coran ; ni siquiera en quoram, que se explica fácilmente 136. 
Nos referimos a las variantes corum, quorum y coro, que se explican mejor 
desde el punto de vista paleográfico que desde el fonético. En efecto, en la 
escritura visigótico-mozárabe la a y la u se asemejaban bastante. Por ello, no 
es de extrañar que en el latín medieval asturleonés, desde muy pronto, en vez de 
coram se encuentre corum, que a su vez se confundía con quorum (confusión 
de k y qu) y con coro (pérdida de la -m final y confusión de las vocales velares). 
He aquí varios ejemplos de estas tres variantes : CL 529.28 (989) manus nostras 
roborauimus in quorum Sancti Saluatoris ; OD  78.18 (1009) manus nostras 
rouorabimus in corum collatione Sancti Cipriani ; CL 849.25 (1029) ad uouis 
conzedimus in coro concilio de Lione ; SH 537.28 (1050) in corum collegium 
Sancti Petri ; OD  254.42 (1060) coro testis tradiuimus roborada ; SV  4-2.23 
(1124) manus nostras roboramus et signum ingecimus quorum testes : Ecta, 
testes ; Martino, testes. Por lo demás, la equivalencia coro/corum/quorum = 
coram también resulta evidente gracias a la comparación interna ; pero aquí no 
podemos descender a tales pormenores.
6.2. Uno de los temas más importantes en los estudios de la diplomática 
medieval es el de la toponimia, sumamente frecuente en tales textos. Plantea 
problemas prácticamente insolubles, pues un gran número de topónimos con 
frecuencia se encuentran en período de formación, es decir, son pretopónimos. 
La toponimia medieval debe ser objeto de estudios monográficos de muy diversa 
índole : sólo así (y tal vez ni así) se podrían evitar errores de edición que acaban 
provocando en los estudiosos de la latinidad medieval dudas y equivocaciones.
Tal es el caso de SH 153.39-42 (957) : tradimus... omnia nostra ereditate in 
terris, in vineis, in perozo et in frama, in obilo, nostra eredita[te] in terris, in 
pratis quantum nos quatrat inter nostros eredes vel nostros iermanos. El editor 
escribe perozo, frama y obilo con minúscula inicial, lo que puede inducir al 
estudioso a pensar que son nombres comunes y tal vez a tomar decisiones erró-
neas. Vignau no cita en su glosario 137 ninguna de las tres referidas voces. Pero 
sí las cita en su diccionario geográfico : Perrozo y Frama son dos lugares en la 
provincia de Santander, partido judicial de Potes ; en Perrozo existió el monas-
ejemplos de coro, corum y quorum, y tampoco los de los monasterios de Moreruela, Piasca y Santo 
Toribio de Liébana. 
136 M. Pérez González, El latín de la cancillería castellana…, pp. 76-78.
137 V. Vignau y Ballester, Índice de los documentos del monasterio de Sahagún, de la Orden 
de san Benito, y Glosario y diccionario de voces sacadas de los mismos, Madrid, 1874, 70, 80-81 
y 87.
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terio de Santa María de Perrozo, donado al de Piasca el año 1030, como dice 
el propio Vignau y posteriormente recoge Oeschläger 138. Sobre Obilo Vignau 
no dice nada, probablemente porque no logró localizar este lugar ; pero parece 
razonable pensar que ha de ser otro lugar no alejado de los dos anteriores. En 
cualquier caso, la edición más correcta de SH 153.39-42 (957) es la siguiente : 
tradimus... omnia nostra ereditate in terris, in uineis in Perozo et in Frama, in 
Obilo nostra eredita[te] in terris, in pratis, quantum nos quatrat inter nostros 
eredes uel nostros iermanos.
6.3. Las voces prerromanas en el latín medieval diplomático asturleonés 
conforman un grupo relativamente amplio, en el que pocas veces los filólogos 
conocen su origen exacto (vasco, ibérico, etc.). Pero más importante es el hecho 
de que tales voces pertenecen casi todas a la vida cotidiana. Tal es el caso de las 
siguientes : abarka « calzado de cuero o de madera, que se sujetaba con correas 
o cuerdas » (¿ vasco ?) ; barrera y barriale « tierra arcillosa, terreno barroso o 
arcilloso, barrial » ; gandra « terreno llano, inculto y lleno de maleza » ; korrago 
« cauce, acequia » ; laualio « charca, lavajo » ; manerus,-i « mañero : el que muere 
sin descendencia legítima, por lo que en principio sus bienes pasan a su señor » ; 
monneca « elevación de tierra, otero, colina (celta o vasco) » ; naua « terreno 
llano, a veces pantanoso y rodeado de zonas más altas, terreno húmedo en una 
zona llana » ; rego « corriente de agua que discurre por un cauce natural de curso 
corto y no excesivo caudal » (¿ iberovasco ?) ; uarcena « llanura fértil, terreno 
cultivado en las orillas de los ríos » (celta o vasco) ; ueiga « tierra llana y fértil y 
con abundante agua por estar situada en los márgenes o cerca de un río » ; etc.
Mención aparte merecen las palabras de origen céltico, entre las que vamos 
a citar como muy probables las siguientes : aramius,-i « tierra de labor cuya 
superficie se calcula por el número de yugo de bueyes o días que se emplean 
para ararla » ; caminus,-i « camino, vía » ; carro « carro » y « carga de un carro » ; 
colmena ; inbelga 139 « embelga, faja de terreno, porción pequeña de terreno 
cultivable, ¿ medida de terreno ? » ; peza « porción de tierra » ; serna « porción 
de tierra que se reservaba el señor y que había de ser cultivada por los labriegos 
o colonos del gran dominio » y « prestación consistente en labrar la serna del 
señor » ; soca,soga « soga, cuerda » ; uarga « vaguada, zona baja » ; etc.
Algunas voces no pueden considerarse totalmente prerrománicas, sino más 
bien latino-celtas. Tal es el caso de las siguientes : andamio « lugar de paso, 
sendero », proveniente de andar (< lat. ambulare) y el sufijo céltico -amio ; 
cabanna « cabaña, choza, casa rústica », proveniente del lat. capanna « choza », 
sustantivo formado sobre lat. cappa « capa » más el sufijo celta -enna ; o tocino, 
138 V. R. B. Oelschläger, A Medieval Spanish Word-list. A preliminary dated Vocabulary of first 
Appearances up to Berceo, The University of Wisconsin, 1940, s.v. perrozo.
139 Variantes suyas son ambelca y emelga. Los textos invitan a pensar que este celtismo acabó 
utilizándose en el reino astureleonés para indicar una determinada extensión y medida de terreno. 
 el latín medieval diplomático 91
voz del lat. vulgar hispánico *tuccinum < tuccetum « carne de cerdo », que a su 
vez se formó a partir del vocablo celt.-lat. tucca « jugo mantecoso ».
Por último, hay algunas voces muy discutidas en cuanto a su origen, consi-
derado prerrománico en ocasiones. Así sucede con podenco « podenco, perro de 
caza » y sobre todo con regaria « corriente pequeña de agua, reguero » y « canal 
abierto para la conducción del agua, acequia ».
6.4. Las voces procedentes del germánico en nuestros textos son más bien 
escasas. La documentación asturleonesa testimonia más de una docena de testi-
monios claros (además de otros dudosos) : albergaria,-e « lugar para alojamiento 
de los pobres, albergue » ; bancum/o « asiento con cabida para varias personas » ; 
elmus,-i « yelmo : arma defensiva que protegía la cabeza » ; espeto « hierro largo 
y delgado, usado como asador » ; francus,-a,-um « exento de algunas o todas 
las cargas señoriales » ; guisambrunus,-i (variante gráfica de y/isembrunus) 
« tejido de lana teñido en negro o marrón » ; lobius « emparrado, galería o pórtico 
emparrado » ; luua « guante » ; osa,-e « calzado alto de cuero, bota alta de cuero 
flexible » y « gabela que las mujeres de condición servil o semiservil habían 
de pagar a su señor para poder casarse, así como las viudas que se casaban de 
nuevo » ; remzino « relativo a la cojera, que es algo cojo » ; saco,-are « sacar », 
verbo procedente del gót. sakan « pleitear, disputar legalmente con alguien » ; 
scala « taza, escudilla » ; spora,-e « espuelas utilizadas por el jinete para picar a 
la montura » ; stopus,-i « medida de sólidos y a veces de líquidos » y « medida de 
superficie ».
6.5. Las voces griegas en el latín medieval diplomático son muy nume-
rosas, pues la lengua y cultura griega influyeron en la lengua y cultura latina 
desde la época arcaica. Además, dicha influencia aumentó exponencialmente a 
partir del cristianismo, que surgió y se desarrolló en el área de influencia griega 
y que, en consecuencia, llegó a Roma con atuendo griego. Los helenismos 
en la documentación asturleonesa son tan numerosos, que sólo vamos a citar 
algunos de las letras A-C, reduciendo drásticamente los comentarios y muchas 
veces incluso no aportando sus acepciones. Son los siguientre : abba(s),-atis ; 
aloe,-es ; ampulla,-e, diminutivo de ampora,amphora < gr. άμφορεύς,-έως ; 
angaria,-e < gr. άγγαρεία,-ας « servicio forzoso de transporte » ; apoteca,-e 140 
« despensa, bodega, granero, almacén » ; archiepiscopus,-i ; archipresbiter,-eri ; 
archipresul,-ulis ; architriclinus,-i « maestresala, oficial que cuida la mesa regia » 
< gr. άρχιτρίκλινος,-ου ; auricalcum,-i « latón » ; babtisma,-atis ; babtismus,-
i ; babtisterium,-i ; barbaricus,-a,-um ; biblioteca « la Biblia » y « lugar donde 
se guardan los libros » ; bissus,-i « tejido de lino » < gr. βύσσος,-ου « lino muy 
fino de la India » ; brachium,-i ; calix,-icis ; calx,calcis « piedra caliza, cal » < 
140 Variantes : !abdega ; !abodeca ; abodeg- ; abotec- ; aboteci- ; aboteg- ; !abudecis ; !abuteciis ; 
!abutecia ; !abutezis ; apotecc- ; !apoteciis ; !apoteus (?) ; !apoteçe ; apothec- ; !appotecha ; 
!aputezis ; bodeg- ; botech-.
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gr. χάλιξ « guijarro, piedrezuela » ; canon,-onis (y sus derivados : canonicum,-i, 
canonicus,-a,-um, etc.) ; cantara ; cantaro ; carcaua,-e « hoya o zanja grande que 
suelen hacer las corrientes de agua, torrentera » ; carpo,-ere « tomar, emprender, 
pasar » < gr. καρπόω « llevar o producir fruto » ; castanea,-e ; cathedra (y sus 
derivados : cathedralis,-e, cathedraticum,-i 141, etc.) < gr. καθέδρα,-ας « silla, 
asiento » ; cauterium,-i « marca, señal » ; cera,-e ; ceroferare ; ceroferarium < 
gr. κερός,-ου῀   y lat. fero,ferre con adición del sufijo -ario « relativo a » ; cesto ; 
ciclaton(e) « tela preciosa de seda » ; cifus,-i « vaso litúrgico por lo general, vaso 
para el servicio de mesa » ; cirografum « diploma o escrito » < gr. χειρόγραφον,-ου 
« manuscrito » ; ciroteca,-e « guante » < gr. χείρ, χειρός «mano » y θήκη,-ης 
« caja » ; cithara,-e ; comma « crin del caballo » < gr. κόμη,-ης » « cabellera » ; 
conca,-e ; corona,-e ; corus,-i ; cotila < gr. κοτύλη,-ης » « cavidad, pequeño 
vaso, taza » ; cratera ; crisma,-atis ; crismo,-are ; cristallus,-i ; culiar(e),-is 142.
6.6. Los cristianos y los árabes permanecieron simultáneamente en la Penín-
sula Ibérica durante varios siglos, unas veces enfrentados, otras en paz y siempre 
en relación de interdependencia. Una de las consecuencias de dicha situación 
fueron los frecuentes préstamos mutuos de léxico. Inicialmente los préstamos 
del árabe a la lengua de los cristianos fueron constantes. Siglos más tarde 
muchos de esos préstamos se perdieron, siendo ésta la razón por la que podría 
dar la impresión de que hemos exagerado. Pero la realidad es que en la docu-
mentación asturleonesa se registran más de ciento cincuenta palabras de origen 
árabe, de las que setenta aparecen más de tres veces. Así pues, es importante 
la presencia de arabismos en nuestra documentación. Aún más : bastantes de 
las palabras de origen árabe infrecuentes (albarda, alcazaua, alfondega, alka-
bala, cafiz, marrano, mezquita, talega, etc.) han persistido en romance, lo que 
nos parece definitivo para valorar debidamente la presencia de los arabismos en 
nuestra documentación.
Vamos a citar quince vocablos con su significado registrados entre una y tres 
veces, y otros veinte bastante o muy frecuentes. Estos últimos a veces tienen 
numerosas variantes gráficas, circunstancia que sólo indicaremos en contadas 
ocasiones.
Vocablos de origen árabe poco frecuentes en la documentación medieval astur-
leonesa : adria « prestación personal y tributo, consistente en aportar un sextario 
de cebada por cada yunta de bueyes » ; alcalla « velo, cortina, dosel » ; alca-
zaua « recinto fortificado en una población amurallada, ciudadela, fortaleza » ; 
alcor « colina, collado » ; alfadia « donación, regalo » ; algaruidade « prestación 
141 Cathedraticum,-i era una prestación o impuesto anual que las iglesias de las diócesis debían 
pagar a su obispo en señal de sometimiento.
142 Sustantivo femenino arromanzado proveniente de lat. cochlear(e),-is, a su vez un derivado 
de lat. cochle/ia,-ae « caracol, concha del caracol », que es un calco de gr. κοχλίας,-ου. Variantes 
gráficas : cloquearibus ; cocleare,-is (fem.) ; !cuiares ; !culiara ; cullare(s) ; !culliare ; guliare ; 
!kuliares ; quliare.
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consistente en la obligación de vigilar o explorar para descubrir al enemigo » ; 
alkabala « alcabala : impuesto sobre las compraventas y permutas, consistente 
en un tanto por ciento de lo vendido o permutado » ; almagnal « especie de 
pañuelo que los hombres y las mujeres podían llevar sobre la cabeza » ; baraca 
« sierva » ; cafiz « medida de capacidad para sólidos » ; falifo « manto de lana, 
pelliza » ; fazquia « cincha para el caballo » ; marayce « tejido confeccionado con 
pelo de cabra » ; yzare « sábana para la cama » ; y zauacogatum,-i « prefectura del 
zoco o mercado ».
Vocablos de origen árabe bastante o muy frecuentes en la documentación 
medieval asturleonesa : adorra « adorra : túnica abierta o camisa usada principal-
mente por la mujer, abotonada por delante hasta la altura del vientre » ; alcaide / 
alcalde 143 ; alcazar « fortaleza, recinto fortificado » ; alfaat(e) 144 « sastre » ; 
alfanege « (manto) hecho con piel de comadreja, garduña o zorro » ; alferiz 145 
« alférez : abanderado, portaestandarte » ; alfoz(e) 146 « término, pago, distrito 
municipal » ; almunia « huerto » ; almuzalla « lujosa manta o cobertor de cama » ; 
aluaroc « lo que se da o recibe al hacerse un contrato, aparte del precio de 
compraventa » ; anubda « obligación de vigilar las ciudades, villas y fortalezas 
para no verse sorprendido por el enemigo » ; azenia « aceña, molino de agua » ; 
duzuri 147 « tejido o tela de seda de origen árabe » ; ganza « caldera para calentar 
agua » ; maquila,-e « impuesto en especie que se pagaba al rey por la venta de 
cereal en el mercado », « gabela por la que los pobladores de un dominio entre-
gaban a su señor una cantidad del grano molido a cambio de poder utilizar el 
molino señorial » o « medida de capacidad para áridos » ; metkales « meticales : 
monedas de oro utilizadas en el reino de León en los siglos x-xii » ; morabe/
itinus,-i 148 « morabetino, maravedí » ; muzaraue « mozárabe : cristiano sometido 
al dominio islámico » ; zahbascorta « prefecto de la policía de la ciudad » ; y zuda 
« azud : presa que se hace en un río para construir una aceña o molino ».
6.7. La peculiaridad léxica más acusada de la documentación diplomática 
medieval es la presencia de léxico arromanzado o ya romance, presente sobre 
todo en las partes libres del diploma. Dicho léxico forzosamente ha de ser local, 
práctico y comprensible, es decir, el utilizado en los comportamientos habituales 
y en los negocios jurídicos de la vida cotidiana. En unos casos serán voces clasi-
ficables como pertenecientes al romance hispánico común ; pero en otras serán 
143 Alcalde significaba « juez », pero también se confundía con alcaide en cuanto defensor y 
administrador de un castillo o fortaleza.
144 Variantes gráficas de alfaat(e) : alfaath ; alfahat ; !alfaiade ; !alfaiaht ; alfaiat(e) ; !alfaiateh ; 
alfaiath ; !alfate ; alfayat(e) ; !alphaiat ; !alphaiath ; !alphath.
145 Las variantes gráficas de alferiz son más de treinta.
146 Variantes gráficas de alfoz(e) : alboz(e) ; alfauce ; !alfauze ; !alffoz ; alfoc(e) ; !alfoçe ; 
!alfoche ; !alfonz ; !alfouze ; alfozo (c. circunstancial) ; !alfuz ; alhauze ; alhoc(e) ; !alhouce ; alhoz. 
Se declina raras veces.
147 Variantes gráficas de duzuri : !doctori ; !dolceri ; !doztoni ; !leztori ; !lotzori.
148 Sus variantes gráficas son cerca de treinta.
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voces peculiares y propias de Asturias, León, Castilla, Aragón, etc. En otras 
palabras : en la Edad Media de la Península Ibérica empezaron a surgir varias 
modalidades de habla con muchísimos elementos comunes, parcialmente dife-
rentes de los elementos comunes de las modalidades de habla de la antigua Galia, 
por ejemplo ; pero también con elementos diferenciadores, que con el paso del 
tiempo serán más numerosos. Esas modalidades de habla acabarían dando lugar 
a realidades lingüísticas que denominamos « gallego », « leonés », « castellano », 
« aragonés », etc. ; pero no antes del s. xii. Mientras tanto, lo que detectaremos 
en los textos diplomáticos, además de una amplia base lingüística latina, será 
abundante léxico arromanzado común y léxico ya prácticamente leonés o caste-
llano o aragonés.
Vamos ahora a citar algunas voces propiamente asturianas y/o leonesas, 
es decir, del dialecto leonés según la terminología de Menéndez Pidal y de 
Staaf 149. Se trata, por supuesto, de un incipiente leonés, observable no sólo en 
el léxico, sino también en la morfosintaxis 150. Voces del leonés medieval son las 
siguientes :
– andurbiales « lugar escabroso, probablemente un camino o tal vez un terreno 
improductivo ». Todos los testimonios presentes en nuestro corpus son astu-
rianos.
– apostale y apostalega « construcción hecha en un río con la que se forma una 
presa para retener a los salmones y facilitar su pesca, presa formada mediante 
tal construcción ». Términos sólo presentes en diplomas asturianos, mientras 
que fuera de Asturias siempre se utilizaba piscaria o piscatio.
– arabia « utensilios con que se uncen los bueyes ». Vid. J. Le Men 151, s.v. 
arbía.
– baraganna « tierra laborable de propiedad no individual (perteneciente sobre 
todo a una iglesia o a una orden religiosa) », « recolección de productos cose-
chados en las tierras de labor llamadas baragañas » y « beneficios obtenidos, 
impuesto o gravamen sobre las tierras de labor llamadas baragañas ». Sustan-
tivo sólo presente en diplomas asturianos.
– bracolo « brazuelo, pértigo de los carros en forma de Y ». Acepción caracte-
rística del leonés.
– campa « prado de secano, llanura verde ». Persiste actualmente en el leonés y 
asturiano, así como en la región cántabra.
149 R. Menéndez Pidal, El dialecto leonés, León, 2006 (ed. facsímil commemorativa 1906-
2006). E. Staaf, Étude sur l’ancien dialecte léonais d’après des chartes du xiiie siècle, Uppsala-
Leipzig, 1907.
150 Cf. el orden de palabras « artículo + posesivo + sustantivo », las formas del artículo determi-
nado, el nombre femenino de muchos árboles (la nogal, la peral), etc., etc.
151 J. Le Men, Léxico del leonés actual, León, 2002–   , 4 vols. (A-M).
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– cauen(e) « franja estrecha de terreno (laborable o no) en la montaña ». Moder-
namente Le Men (op. cit., s.v.) documenta esta voz en el NE de León ; pero 
ya existía en el s. xi.
– cieuo « duela de una cuba de vino ». Voz romance que se relaciona con actual 
ast. ciebu « entretejido de varas » y actual leon. ciebo « cancela hecha de 
varas ».
– coieta « cosecha, conjunto de frutos que se recogen de un cultivo » : Coyeta, 
que todavía se encuentra en uso en Asturias, procede de coyer, variante 
leonesa de coger.
– controzius,-i « terreno próximo a la vivienda dedicado a la agricultura y que 
puede contener alguna edificación ». Sustantivo sólo presente en la documen-
tación asturiana.
– dorno (por dorna) « artesa empleada en la elaboración del vino o de la sidra, 
o bien para lavar ». La variante masculina se emplea en el asturiano actual, 
pero también se puede encontrar en el oeste y el este de la provincia de León 
(vid. Le Men, op. cit., s.v.).
– inbelga « embelga, faja de terreno, porción pequeña de terreno cultivable, 
¿ medida de terreno ? ». El DRAE recoge embelga como término asturiano y 
leonés equivalente a cast. amelga.
– lauoria « tierra cultivada, tierras de labor ». El término llaboría existe actual-
mente en Asturias y laboría en Salamanca, en ambos casos con la acepción 
de « acción y efecto de labrar (la tierra) », « laborío, conjunto de labores ».
– mamposturia,-e « plantación hecha por mano ajena a la propietaria de la tierra 
según un contrato preestablecido ». Este término sólo se utiliza en la zona 
asturiana frente a postura, propio de la zona leonesa, y frente a plantatio, 
plantado, utilizados en todo el territorio.
– planto,-are (variantes flant-, lant- y xant-) : pl- se encuentra por todo el terri-
torio, l- exclusivamente en diplomas de origen asturiano, x- sólo en textos 
leoneses y fl- únicamente en dos ejemplos del monasterio de Otero de las 
Dueñas.
– ponticum,-i « puente estrecho, puentecillo ». Probable latinización de una 
forma ya romance, como pontigo/u,puntigu en ant. leonés y en gallego.
– portadgare « portazgar, cobrar el portazgo ». Este verbo es una creación del 
leonés medieval, pues no está presente en otras lenguas romances.
– sardon(es) « matorral, mata achaparrada de la encina ». Término actualmente 
leonés y asturiano, pero también berciano.
7. Al llegar a este punto la pregunta surge por sí misma : ¿ Qué tipo de lengua 
tenemos entre manos ? Nos referimos principalmente a los textos diplomáticos 
de Asturias y León a partir del s. viii, e igualmente a los de Castilla, Aragón, 
Cataluña, etc. ; es decir, a unos textos que conforman la inmensa mayoría de los 
textos medievales escritos en cada uno de los reinos citados y que, sin embargo, 
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raras veces son objeto de estudio por parte de los filólogos, tanto latinistas como 
romanistas.
De acuerdo con todos los datos expuestos, la situación lingüística de los 
textos asturleoneses hasta los ss. xii-xiii parece bastante clara : por una parte, su 
lengua está ya muy distante del latín de Roma, y, por otra, todavía no se mani-
fiesta como una lengua plenamente romance. Aplicando los criterios expuestos 
por M.  Banniard 152, diríamos que la lengua escrita en el reino asturleonés 
hasta el s. xiii pone de manifiesto, en términos generales, una época de mayor 
o menor equilibrio entre los fenómenos latinos y romances. Pues bien, a esa 
lengua, descrita a lo largo de las páginas precedentes, la podemos denominar 
latín medieval diplomático, o bien, según la expresión acuñada por Wright 153, 
« lengua latinorromance » : en el s. viii sería más latina que romance, pero vice-
versa a finales del s. xii. Y puesto que los diplomas aluden a veces a su lectura 
en voz alta, hemos de aceptar que dicha lengua sería comprendida por todos.
8. ¿ Cómo se leerían tales textos ? Ahora sí que entramos en una cuestión 
controvertida. Recordemos que más arriba hemos dicho que corum/quorum/coro 
son variantes gráficas de coram, pero sin aclarar cómo se leerían. Afirma Wright 
que un leonés del s. ix escribía un totum que correspondía a [todo], y añade 
que incluso se podía dar ortografía anticuada a un vocabulario nuevo 154. ¿ Tales 
palabras también se han de aplicar a una voz como coram, que siempre fue tan 
inequívocamente latina ?
¿ No se leería coram tal cual, en cuyo caso sus variantes son un mero producto 
de las costumbres gráficas medievales, es decir, variantes nuevas de un vocablo 
antiguo ? Es un hecho comprobado que la escritura medieval no estaba siste-
matizada, sino en período de sistematización ; es decir, en la Edad Media no 
había sentido de la ortografía ni de la heterografía, conceptos desconocidos 
hasta el s. xv. En tales condiciones, los escribas medievales ensayaron con 
frecuencia distintas grafías para un mismo sonido romance ; y esa predisposición 
se la pudieron aplicar incluso a palabras que en ningún momento dejaron de ser 
latinas, como es el caso de coram.
8.1. Confesamos que no estamos totalmente seguros de cómo leerían coram 
los amanuenses medievales. Pero de la misma manera decimos que no estamos 
de acuerdo con la propuesta que hace Wright en su importante obra sobre latín 
tardío o romance temprano 155 : no nos parece creíble que in Dei nomine e ideo 
152 M. Banniard, Viva voce. Communication écrite et communication orale du ive au ixe siècle 
en Occident latin, París, 1992.
153 R. Wright, « La metalingüística del siglo xii español (y la ‘Chronica Adefonsi Impera-
toris’) », Actas del II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Madrid, 1990, 
p. 883.
154 R. Wright, Latín tardío…, p. 87.
155 Ibid., pp. 251-252. Deliberadamente hemos escrito « latín tardío o romance temprano » (no 
« y »), ya que Wright identifica ambos conceptos.
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placuit mici atque conuenit se leyesen [endíenwémne] e [íjoplógomíe ekom-
bíne], es decir, como si fuesen textos en romance, pues sin duda los amanuenses 
medievales tenían que ser plenamente conscientes de que tales secuencias no 
estaban en romance.
¿ No leerían las partes en latín según las normas fonéticas del latín medieval, 
ensayando para las partes arromanzadas un nuevo tipo de lectura, que no se 
impondría hasta comienzos del s. xiii ? No es improbable, sino bastante posible. 
Al fin y al cabo, el latín medieval diplomático es lengua escrita, es decir, el 
código particular de los notarios medievales, en el que la lectura del texto no 
siempre era imprescindible.
Del mismo modo que no aceptamos que la secuencia in Dei nomine se leyese 
como si fuese romance, así también no tenemos inconveniente en aceptar que la 
secuencia terra in uilla Viasco suber illa senrra domniga, perteneciente al cuerpo 
del texto, se leyese aproximadamente [tjéraenbíllaßjásko soßrelasérnaðóŋiga] 156, 
puesto que lo más probable es que el amanuense sintiese dicha secuencia como 
muy cercana a la lengua hablada por él en su vida cotidiana.
8.2. Es posible que en un primer momento se rechace la propuesta que 
acabamos de hacer. Sin embargo, dicha propuesta simplemente indica la 
aceptación de una situación bilingüe, que era la situación real de los nota-
rios y amanuenses medievales. El pueblo llano, el del s. viii o el del s. xii, 
no era bilingüe : simplemente era analfabeto en su inmensa mayoría. Pero 
los amanuenses y copistas medievales, que tenían un contacto diario con los 
diplomas, sabían bien que había cierta distancia, mayor o menor según las 
circunstancias, entre la lengua que hablaban con su familia y la lengua en que se 
redactaban los diplomas, a saber, el latín en las partes formularias y el romance 
en las partes no formularias, como F. Sabatini ha puesto de manifiesto 157.
Esta teoría se encuentra avalada por la propia realidad, de la que vamos a 
poner dos ejemplos. El primero nos lo ha proporcionado Fernando de Arvizu 
personalmente y por medio de una obra suya, en la que dice que en las reuniones 
de la Junta General del valle de Baigorry (Navarra francesa) sólo se hablaba 
la lengua vulgar (el vascuence), en tanto que sus actas se escribían en francés. 
Pero las palabras de especial dificultad (los topónimos, sobre todo) eran afran-
cesadas por los secretarios, quienes evidentemente debían de saber francés y 
vascuence. Así, lau-errieta « cuatro cantones » se escribía laurbiette, aurbiette o 
incluso l’aurbiette 158. Por lo demás, los registros de las citadas actas mencionan 
con normalidad constantes traducciones al vascuence de textos en francés, lo 
que sin duda pone de manifiesto la preeminencia oficial del francés sobre el 
156 Las grafías ß y ð representan los sonidos fricativos labial y dental respectivamente.
157 F. Sabatini, « Esigenze di realismo e dislocazione morfologica in testi preromanzi », Rivista 
di Cultura Classica e Medievale (Studi in onore di A. Schiaffini), 7 (1965), pp. 972-998.
158 Fernando de Arvizu, El conflicto de los Alduides (Pirineo navarro), Pamplona, 1992, p. 54.
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vascuence en la Navarra francesa, similar a la del latín sobre el romance en los 
textos medievales asturleoneses (s. viii-1230).
El segundo ejemplo tiene como protagonista a una niña bilingüe. Lo era hacia 
los ocho años, con un bilingüísmo que incluso podemos catalogar de no perfecto, 
pues su lengua materna empezó siendo el español y posteriormente, a partir de 
los cuatro o cinco años, aprendió a hablar el inglés. Pues bien, espontáneamente 
leía en inglés cualquier texto que se le ofrecía en inglés y en español cualquier 
texto que se le ofrecía en español. Y si en un único texto había de forma aleatoria 
unas partes en inglés y otras en español (deliberadamente hicimos la prueba), 
la niña no se confundía jamás. Pues bien, creemos que se debe aceptar que los 
notarios y amanuenses medievales se encontrarían en una situación similar a la 
de esta niña bilingüe de ocho años.
9. En conclusión, el latín medieval diplomático es la lengua utilizada por 
los notarios, amanuenses y copistas medievales en el ejercicio de su oficio de 
redactar, escribir y copiar los diplomas medievales. Es una lengua fundamen-
talmente escrita, con frecuencia leída en voz alta y ocasionalmente tal vez 
incluso hablada. Es lengua latina en primera instancia, pero, por razones y nece-
sidades prácticas, cada vez más salpicada de características (gráfico)fonéticas, 
morfosintácticas y léxicas propias de las lenguas romances (en los territorios 
del antiguo Imperio Romano) o de lenguas no romances (el polaco, el sueco, el 
danés, etc.). Es evidente que en los territorios no romanizados no tiene sentido 
llamar lengua latinorromance al latín medieval diplomático, pero sí en Italia, 
Francia o la Península Ibérica. Por ello, latín medieval diplomático es la mejor 
denominación que se puede dar a la lengua en la que están escritos los diplomas 
de la Edad Media hasta el año 1100, 1200 e incluso posteriores. Pero como es 
casi imposible abarcar el estudio de todo el latín medieval diplomático, conviene 
restringirlo a una zona más o menos amplia. En nuestro caso nos hemos dedi-
cado (y seguiremos dedicando) al estudio del latín medieval diplomático del 
reino asturleonés y de Castilla, ambos hasta 1230, fecha de la definitiva unión de 
ambos reinos medievales.
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Crónicas asturleonesas citadas y sus siglas :
Alb. Chronica Albeldense (ed. J. Gil)
Alm. Poema de Almería (ed. J. Gil)
Pel. Crónica del obispo don Pelayo (ed. B. Sánchez Alonso)
Rot. Crónica Rotense (ed. J. Gil)
Sil. Historia Silense (eds. J. Pérez de Urbel y A. González Ruiz-Zorrilla)
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Textos diplomáticos (asturleoneses y castellanos)  
citados y sus siglas :
AOC J. González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid 
1960, vol. II y III.
BE A. C. Floriano, Colección diplomática del monasterio de Belmonte. 
Transcripción y estudio, Oviedo 1960.
CA G. Cavero Domínguez - E. Martín López, Colección documental de la 
catedral de Astorga. I (646-1125), León 1999.
CB S. Domínguez Sánchez, Colección documental del archivo del monas-
terio de Santa María de Carbajal (1093-1461), León 2000.
CC J. L. Martín Martín, Documentación medieval de la iglesia catedral de 
Coria, Salamanca 1989.
CL  E. Sáez, Colección documental del archivo de la catedral de León 
(775-1230). I : 775-952, León 1987.
 E. Sáez - C. Sáez, Colección documental del archivo de la catedral de 
León (775-1230). II : 953-985, León 1990.
 J. M. Ruiz Asencio, Colección documental del archivo de la catedral 
de León (775-1230). III : 986-1031, León 1987.
 J. M. Ruiz Asencio, Colección documental del archivo de la catedral 
de León (775-1230). IV (1032-1109), León 1990.
 J. Mª Fernández Catón, Colección documental del archivo de la cate-
dral de León (775-1230). V (1109-1187), León 1990.
 J. Mª Fernández Catón, Colección documental del archivo de la cate-
dral de León (775-1230). VI (1188-1230), León 1991.
CN A. C. Floriano, El monasterio de Cornellana, Oviedo 1949.
CO S. García Larragueta, Colección de documentos de la catedral de 
Oviedo, Oviedo 1962.
CR Mª C. Casado Lobato, Colección diplomática del monasterio de 
Carrizo. I (969-1260), León 1983.
CS J. L. Martín et alii, Documentación de los archivos catedralicio y 
diocesano de Salamanca (siglos xii-xiii), Salamanca 1977.
CZ J. L. Martín, Documentos del archivo catedralicio de Zamora. Primera 
parte (1128-1261), Zamora 1982.
DA G. Cavero Domínguez - C. Álvarez Álvarez - J. A. Martín Fuertes, 
Colección documental del archivo diocesano de Astorga, León 2001.
ES V. Vignau, Cartulario del monasterio de Eslonza, Madrid 1885.
GR T. Burón Castro, Colección documental del monasterio de Gradefes. I 
(1054-1299), León 1998.
IS Mª Encarnación Martín López, Patrimonio cultural de San Isidoro. 
Documentos de los siglos x-xiii, León 1995.
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MI V. García Lobo, Colección documental del monasterio de San Miguel 
de Escalada, León 2001.
MV S. Domínguez Sánchez, Colección documental medieval de los monas-
terios de San Claudio de León, monasterio de Vega y San Pedro de las 
Dueñas, León 2001, 89-403.
OD J. A. Fernández Flórez - M. Herrero de la Fuente, Colección docu-
mental del monasterio de Santa María de Otero de las Dueñas. I (854-
1108), León 1999.
PD S. Domínguez Sánchez, Colección documental medieval de... San 
Pedro de las Dueñas, León 2001, 405-515.
PE F. J. Fernández Conde et alii, El monasterio de San Pelayo de Oviedo. 
Historia y fuentes. I. Colección diplomática (996-1325), Oviedo 1978.
PV Mª F. Sanz Fuertes, « Documentos del monasterio de San Pedro de 
Villanueva (siglos xii-xiii) », Estudis Castellonencs, 6 (1994-1995), 
1338-1431.
RC A. García Leal, Registro de Corias, Oviedo 2000.
RG E. E. Rodríguez Díaz, El libro de la Regla Colorada de la catedral de 
Oviedo. Estudio y edición, Oviedo, 1995.
SH J. Mª Mínguez Fernández, Colección diplomática del monasterio de 
Sahagún (Siglos ix y x), León 1976.
 M. Herrero de la Fuente, Colección diplomática del monasterio de 
Sahagún (857-1230). II (1000-1073), León 1988.
 M. Herrero de la Fuente, Colección diplomática del monasterio de 
Sahagún (857-1230). III (1073-1109), León 1988.
 J. A. Fernández Flórez, Colección diplomática del monasterio de 
Sahagún (857-1230). IV (1110-1199), León 1991.
 J. A. Fernández Flórez, Colección diplomática del monasterio de 
Sahagún (857-1230). V (1200-1300), León 1994.
SM A. Rodríguez González, El tumbo del monasterio de San Martín de 
Castañeda, León 1973.
SP C. Domínguez Maestro, Cartulario latino de San Pedro de Montes. 
Transcripción del texto. Comentario morfosintáctico, León 1990 (en 
microficha).
ST L. Sánchez Belda, Cartulario de Santo Toribio de Liébana. Edición y 
estudio, Madrid, 1948.
SV P. Floriano Llorente, Colección diplomática del monasterio de San 
Vicente de Oviedo (781-1200), Oviedo 1968.
 Mª J. Sanz Fuertes, « Más documentos del monasterio de San 
Vicente anteriores a 1200 », Asturiensia Medievalia, 5 (1985-1986), 
pp. 96-109.
TR J. De la Fuente Crespo, Colección documental del monasterio de 
Trianos (1111-1230), León 2000.
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VE I. Benavides Monje, « La documentación del monasterio de San Andrés 
de Vega de Espinareda hasta 1230 », CFC(L), 22 (2002), pp. 69-86.
VG A. Martínez Vega, El monasterio de Santa María de la Vega. Colección 
diplomática, Oviedo 1991.
VS G. Castán Lanaspa, Documentos del monasterio de Villaverde de 
Sandoval (siglos xii-xiii), Salamanca 1981.
